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ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕНІЕ 

О СПОСОБЪ ТОЛКОВАНІЯ СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

§ 1. Предмете Ученія и разныя ею наименованія. 

Въ системѣ Христіанскаго Богословія ученіе о 
способѣ толкованія Священнаго Писанія составля¬ 
етъ особую науку, въ которой преподаются прави¬ 
ла, какъ узнавать и изъяснять подлинный смыслъ 
Писанія. Эта наука извѣстна у богослововъ подъ 
разными наименованіями. Обыкновенно называютъ 
ее Священною или Библейскою Герменевтикою На¬ 
званіе Герменевтики взято отъ Греческаго слова 
ёдііцѵеѵеіѵ толковать, изъяснятъ что нибудь пли по¬ 
средствомъ простаго перевода съ одного языка на 
другой (Іоан. 1,39. 42. 9, 7. Матѳ. 1,23. Евр. 7,2), 
или посредствомъ подробнѣйшаго раскрытія пред¬ 
лагаемой мысли (Лук. 24, 27. 32); а Священною или 
Библейскою называется она въ отличіе отъ Гер¬ 
меневтики общей.—Другіе даютъ этой наукѣ наз- 


(1) Иеііп. Негга. Засгаѳ. Реігор. 1832. ра§. 3. 




ваше Экзегетики -,* потому что слова и 

употребляются въ Священномъ Писаніи 
какъ тожественныя, въ одинаковомъ значеніи (Лук. 
24, 27. Іоан. 1, 18).—Нѣкоторые называютъ ее 
Богословіемъ Толковательнымъ , или Сказатель- 
нымъ 2 3 4 по ея предмету п отношенію къ составу 
богословскихъ наукъ. 

§ 2. Польза его. 

Священное Писаніе, какъ Слово Божіе, есть 
нетлѣнное сѣмя, отъ котораго человѣкъ возраж- 
дается изъ естественной въ благодатную жизнь 
(1 Петр. 1, 23. сн. Л}к. 8, 11); есть хлѣбъ, ко¬ 
торымъ онъ духовно живетъ, и вода, которою 
утоляетъ духовную жажду (Амос. 8, 11. 12); есть 
свѣтильникъ, сіяющій въ темномъ мѣстѣ, пока 
придетъ разсвѣтъ и заря взойдетъ въ сердцѣ (2 
Петр. 1, 19), и есть самый дневный свѣтъ, то 
есть, живое и блаженное познаніе Бога и чудесъ 
Его во времени и въ вѣчности (1 Іоан. 5, 20. 
2, 8). Безъ Слова Божія человѣкъ мраченъ, гла- 
денъ, жаждущъ и мертвъ духовно/ По сей не- 


(2) Сотреші. Нет. 8. М. 1814. ра§. 1. 

(8) Примѣ'і. къ чтен. и толков. Св. Пис. Саб. 1848. стр. 9. 

(4) «Отъ незнанія Писанія, — говоритъ св. Златоусте. — провзпикля 
тысячи золъ, произошли многія заразительныя ереси, безпечная жизнь, 
безполезные труды. Какъ лишенный естественнаго свѣта не можетъ 
идти надлежащею дорогою: такъ не освѣщаемый лучемъ Божествен¬ 
ныхъ Писаній принужденъ безпрестанно погрѣшать во многомъ, потому 
что бродитъ въ глубокой тьмѣ. Въ предотвращеніе сего раскроемъ глааа, 
дабы озарились они блистаніемъ Апостольскихъ глаголовъ.» Предисл. 
къ толк, на поел, къ Рим. 
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обходимости Священнаго Писанія для истиннаго 
и лучшаго существованія человѣка, православно¬ 
каѳолическая Церковь не только позволяетъ вся¬ 
кому вѣрующему слушать и читать Писаніе, но 
и заповѣдуетъ изслѣдывать оное, дабы вѣровать 
сердцемъ въ правду и устами исповѣдывать во 
спасеніе. 5 Но поёлпку въ немъ есть нѣчто и 
неудобовразумительное, что не наученные вѣрѣ и 
не утвержденные въ ней, къ собственной своей 
погибели, толкуютъ превратно (2 Петр. 3, 16): 
то она же признаетъ способными читать его 
«только тѣхъ, которые знаютъ, какимъ образомъ 
надлежитъ испытывать Писаніе, изучать и пра¬ 
вильно разумѣть оное». 6 Посему желающій испы¬ 
тывать Писанія, могущая умудрити во спасеніе 
(2 Тим. 3, 15. сн. Іоан. 5, 38), для вѣрнѣйшаго 
достиженія сей цѣли, долженъ предварительно 
знать правила истиннаго разумѣнія и изъясненія 
смысла Священнаго Писанія. 7 Сіи-то правила и 
составляютъ предметъ Православнаго Ученія о 
способѣ толкованія Священнаго Писанія: здѣсь 


(5) Всел. 7-го соб. прав. 2.—Кирил. Іерус. Оглас. поуч. 4 чл. 33. 35. 
36. — Іоан,. Дамаск. Точи, излож. правосл. вѣры. М. 1844 стр. 270. 

(6) Поел, восточ. патр. о правосл. вѣрѣ, отв. на вопр. 1. Спб. 1838. 
стр. 58. 

(7) «Есть извѣстныя правила, способствующія къ уразумѣнію смысла 
Священнаго Писанія; вижу на опытѣ, что ихъ не безъ пользы можно 
преподать любителямъ Слова Божія, дабы сіи люди не только съ успѣ¬ 
хомъ могли читать толкователей Св. Писанія, но и сами объясняли 
оноѳ другимъ», — говорилъ еще блаж. Августине. Бе босіг. СЬгізІ. іп 
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предлагается начало, къ которому должно обра¬ 
щаться постоянно при изъясненіи Писанія; здѣсь 
назначаются законные предѣлы для изысканій; 
здѣсь указываются средства къ правильному ура- 
зумѣнію истинъ, открытыхъ людямъ въ Боже¬ 
ственномъ Писаніи. 

Но служитель Христовой Церкви, обязанный, по 
своему званію, право править слово истины (2 Тим. 
2, 15), чрезъ изученіе правилъ толкованія Священ¬ 
наго Писанія пріобрѣтаетъ умѣніе не только самъ 
почерпать изъ источника Божественныхъ Писаній 
воды спасенія, но и напаять ими души вѣрующихъ, 
изъясняя имъ истины, содержащіяся въ Писаніи; 
а въ частныхъ правилахъ разумѣнія и изъясне¬ 
нія смысла Писанія онъ находитъ вѣрное оружіе 
противъ тѣхъ, которые или по невѣжеству нечи¬ 
сто проповѣдуютъ Слово Божіе (2 Кор. 2, 17. сн. 
2 Петр. 3, 16), или по уклоненію во ино благо¬ 
вѣствованіе хотятъ превратить благовѣствованіе 
Христово (Гал. 1, 6. 7).—Наконецъ надобно за¬ 
мѣтить, что самое образованіе благочестивыхъ и 
просвѣщенныхъ служителей Слова Божія требуетъ, 
чтобы богословское ученіе ихъ главнымъ обра¬ 
зомъ состояло въ чтеніи Священнаго Писанія и 
испытаніи истиннаго смысла его; 8 слѣдовательно 
оно требуетъ, чтобы Православное Ученіе о спо¬ 
собѣ толкованія Священнаго Писанія занимало 


(8) Уст. дух. акад. §§ 166 и 167,— Уст. дух. сем. §§ Ш в 1Н. сн. § 3. 



первое мѣсто между приготовительными науками 
Христіанскаго Богословія. 

§ 3. Происхожденіе ученія о способѣ толкованія Священнаго 
Писанія. 

Въ первыя времена христіанства Священное 
Писаніе было изъясняемо непосредственно уче¬ 
никами самихъ богодухновенныхъ писателей и 
преемниками ихъ — пастырями и учителями Хри¬ 
стовой Церкви. Сіи пастыри и учители, близкіе 
къ временамъ писателей и знакомые съ обстоя¬ 
тельствами, при которыхъ написана та или дру¬ 
гая священная книга, конечно не имѣли нужды 
въ особенныхъ правилахъ для уразумѣнія и изъ¬ 
ясненія Слова Божія. Но по мѣрѣ того, какъ про¬ 
межутокъ времени между писателями и читате¬ 
лями священныхъ книгъ становился больше, и 
истинное разумѣніе смысла Писанія дѣлалось бо¬ 
лѣе п болѣе труднымъ: явилась нужда въ прави¬ 
лахъ, при руководствѣ коихъ можно было бы и 
легче находить и вѣрнѣе изъяснять подлинный 
смыслъ Священнаго Писанія. Первое составленіе 
такихъ правилъ относится къ ПІ христіанскому 
вѣку и принадлежитъ Оригену , который въ четвер¬ 
той книгѣ своего сочиненія «О началахъ» изло¬ 
жилъ у ченіе о божественности Священнаго Писа¬ 
нія и о томъ, какъ читать и толковать его, да и 
въ самыхъ изъясненіяхъ священныхъ книгъ оста¬ 
вилъ много замѣчаній, относящихся къ опредѣле¬ 
нію подлиннаго смысла ихъ. Такія же замѣчанія 
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и правила оставили въ своихъ сочиненіяхъ Отцы 
и писатели IV вѣка: Іоаннъ Златоустъ , Іеронимъ, 
Августинъ, который изложилъ ихъ въ четырехъ 
книгахъ «Христіанской Науки»; 9 10 а нѣкто Тихоній , 
еще прежде Августина, написалъ «Книгу пра¬ 
вилъ», которыя, по словамъ его, должны быть 
какъ бы ключами и свѣтильниками для открытія 
сокровеннаго въ Священномъ Писаніи.’ 0 За ними 
слѣдуютъ: въ V вѣкѣ Адріана Введеніе въ Свя¬ 
щенное Писаніе; въ VI вѣкѣ М. Авр. Кассгодора 
Наставленіе въ чтеніи Божественнаго Писанія; 
Юнилгя , епископа Африканскаго, двѣ книги о 
частяхъ Божественнаго Писанія. Впрочемъ въ 
произведеніяхъ христіанской древности толкова¬ 
тельныя правила не были приведены въ система¬ 
тическую Форму науки, а предлагались въ родѣ 
примѣчаній, большею частію при самомъ изъяс¬ 
неніи Священнаго Писанія, или вмѣстѣ съ дру¬ 
гими предметами христіанскаго ученія. Уже позд¬ 
нѣйшему времени, именно съ XVI столѣтія, при¬ 
надлежитъ изложеніе правилъ толкованія Священ¬ 
наго Писанія въ Формѣ науки. Частые споры бо¬ 
гослововъ Греческихъ съ Латинскими, возникшіе 


(9) Сочиненіе своей Науки блаж. Августинъ началъ около 393 года, 
вскорѣ послѣ того, какъ сдѣлался епископомъ викаріемъ Валерія, при 
которомъ былъ сперва проповѣдникомъ, и довелъ ее до 36-й гл. Ш-й 
книги; послѣднія главы ея и вся IV книга написаны имъ уже около 427 
года. Такимъ образомъ отъ начала сочиненія до окончанія протекло бо¬ 
лѣе 30 лѣтъ: ручательство за зрѣлость мыслей и достоинство труда! 

(10) См. у Август. Бе сіосіг. СЬгізІ. ІіЪ. 3. сар. 42—56. 
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въ слѣдствіе давняго уклоненія послѣднихъ отъ 
чистоты ученія православной вѣры, реформація 
и происшедшая отъ нея вольность въ изъясненіи 
Слова Божія побудили богослововъ заняться уче¬ 
нымъ, систематическимъ изложеніемъ правилъ тол¬ 
кованія Священнаго Писанія. 

Болѣе извѣстны слѣдующія въ этомъ родѣ сочиненія: С. Лаг- 
кипа Лукскаго 1ва§о§е ай засгаз Шіегаз, и Іза§о§е ай тузіісоз 
8. Зсгіріигае зензиз. Би§йіпі. 1528. — Сикста Сеискаго Агз 
іпіегргеіапйі Зсгіріигаз 8асгаз аЬзоІиІіззіта. Уенеіііз. 1556. — 
М. Флакка Сіаѵіз Зсгіріигае 8асгае. Вазіі. 1567. — I. Гоф¬ 
мейстера Сапопез асі іпіегргеіапйаз Шіегаз. Рагіз. 1573. — 
Іос. Акосты о истинномъ способѣ толкованія Священнаго Писа¬ 
нія, въ сочиненіи Бе СЬгізІо геѵеіаіо. Котае. 1590. — Волфг. 
Франца Тгасіаіиз іЬео1о§ісиз поѵиз еі регзрісииз бе іпіегргеіаііо- 
пе Зсгіріигагиш Засгагиш тахіте Іе^іііта. ѴіІІепЬег§. 1610.— 
Сал. Гласса Р1іі1о1о§іа Засга. Іепае. 1623; Бірзіае. 1795 — 
1797. — Іо. Іі'оир. Дангавера Негтепеиііса Засга, 1657, и 
Ісіеа Ьопі іпіегргеііз. Аг^спіогаі. 1670. — Дан. Гуета Бе оріі- 
то §епеге іпіегргеіапйі еі сіе сіагіз іпІегргеІіЬиз. Рагіз. 1661.— 
Вот. Теап Магііапау МёіЬобе засгёе роиг арргепсіге еі ехріщиег 
ГЕсгіІиге Заіпіе раг ГЕсгіІиге тёте. Рагіз. 1704- еі 1716,—- 
I. Іак. Рамбаха Іпзіііиііопез Негтепеиіісае Засгае. Іепае. 
1723; Реігороіі. 1816.— /. Алф. Турретина Бе Засгае Зсгір¬ 
іигае іпіегргеіапііае теіЬоёо Ігасіаіиз Ьірагіііиз. Воёгасі. 1728; 
исправл. и умнож. Вилы. А. Теллеромъ, РгапсоГ. іа Ѵіайг. 
1776. — С. Іак. Баумгартена СпІеггісЬі ѵоп ёег Аиз1е§ио§ 
йег ЬеіП§еи ЗсЬгіГі. НаІІе. 1742. — Дан. Виттеибаха ЕІе- 
тепіа Негтепеиіісае Засгае ео, ^ио іп зсіепіііз ііегі зоіеі, тоёо 
ргорозііа. МагЬиг§і. 1760. — I. Ат. Эрнеста Іпзіііиііо іпіег¬ 
ргеііз N. Т. Ілрзіае. 1761. — I. Сал. Землера Аррагаіиз ай 
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ІіЬегаІет V. еі N. Т. іпіегргеіаііопет. Наііе. 1767 еі 1773.— 
Іоак. Ер. Пфейффера Іпзіііиііопез Негтепеиіісае Засгае, ѵе- 
Іегит аЦие гесеаііогит еі ргоргіа ^иае<1ат ргаесеріа сотріехае. 
Ег1ап§. 1771. — I. Іак. Гесса ІІеЬег <1іе Ьезіе Агі <1іе §6и1і- 
сЬеа ЗсЬпТіеп га зішіігеп, шіі КйскзісЫ аиГ <1іе §е§епхѵагіі§е Ьа- 
§е Лез СЬгізІепіЬитз. 2йгісЬ. 1774. — I. Юлія Монспергера 
Іпзіііиііопез Негтеаеиіісае Засгае V. Т. ѴішіоЬопае. 1776. — 
Стеф. Гайда Іпігойисііо Ьегшепеиііса іа засгоз N. Т. ІіЬгоз. 
Ѵіеааае. 1777. — Адама Вицера Ргаепоіаііопез Ьегтеаеиіісае 
N. Т. Тігпаѵіае. 1777; Негтепеаііса Засга N. Т. Вшіае. 
1784. — Себ. Земиллера Іпзіііцііопез асі іпіегргеіаііопет 3. 
Зсгіріигае. Аи^изіае Ѵішіеііс. 1779. — Готтл. Вилы. Майе¬ 
ра УегзисЬ еіпег Негтепеиіік Зез А. Т. Обиіп§. 1 ТЪ. 1779; 
2 ТЬ. 1780. — Дам. Черни Іпзіііиііопез Негтеаеиіісае N. Т. 
Вгип. 1780. — Христоф. Фишера Іпзіііиі. Негтеп. N. Т. 
Рга§ае. 1788.— Г. Майера Іпзіііиііо іпіегргеііз засгі. ѴішіоЬ. 
1789. — Г. Лавр. Бауера ЕпІхѵигГ еіаег Негтепеиіік Зез А. 
ип<1 N. Т. Ьеірг. 1799. — Г. Фрид. Зейлера ВіЫізсЬе Нег- 
тепепіік Лез А. иші N. Т. Ег1ап§. 1800.— Хр. Дай. Беика 
Мопо^гаишаіа Негтепеиіісез ІіЬгогит N. Т. Ьірзіае. 1803. — 
Ал. Зачдбихлера ОагзІе11ип§ ііег Ве§е!п еіпег аіі^етеіпеп Аиз- 
1е§ип§зкипзІ. ЗаігЬ. 1813,— Аршлера Негтепеиііса ЬіЫіса §е- 
пегаііз. Ѵіеапае. 1813.— Дан. Тобеіща Іпзіііиііопез 8. Зсгір¬ 
іигае. ѴіпсіоЬ. 1814. Т. 2. Рагз 2. р. 416—491.— Яна Еп- 
сЬігЫіоп Негпіепеиіісае §епегаііз. Ѵіеппае. 1815. — 1. Ней. 
Албера Іпзіііиііопез Негтеаеиіісае Зсгіріигае Засгае V. еі N. Т. 
Резііпі. 1817.— Бернарда де Росси Зіпорзі сіеііа Егтепеиііса 
засга, о іеН’ агіе <1і Ьеа іпіегргеіаге Іа засга Зсгіііига. Рагтае. 
1819. — Касп. Унтерпирхера Негтепеиііса ЬіЫіса §епега1із. 
Оепіропіі. 1831.— М. Виттманна КаіЬоіізсЬе Ргіпгіріеп ѵоп 
Нег Ьеі1і§еп ЗсЬгіГі. ЬашізЬиІ. 1834. — Георга Ріилера ВіЫі¬ 
зсЬе Негтепеиіік. Аи^зЬиг§. 1835. — I. Канольдера Негтс- 
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пеиіісае ЬіЫісае §епега!із ргіпсіріа гаііопаііа, сЬгізІіапа еі саіЬо- 
Ііса. Оиііциеессі. 1838. — I. М. Аік. Ьоекпіз Сгип<Ыі§е бег 
ЬіЫізскеп Ііегтепеиіік. біеззеп. 1839.— В Рейхелп Іпігобис- 
Ііо іп Неппепеиіісат ЬіЫісат. Ѵіеппае. 1839. — Адольфа Ба- 
гіеиьскаю Негпіепеиііса ЬіЫіса, зеи агз іпіегргеіапбі 8сгіріигат 
8. Ѵи!§аіае Іаііпае ассоттобаіа. Ѵііпае. 1840. — Христ. Г. 
Вильке ВіЫізсЬе Негтепеиіік паск каіЬоІізсЬеп Огипбваігеп іа 
зігеп^ зузіетаіізсігет 2изаттеп1іап§е ип<1 ипіег ВегііскзісЫі§ип§ 
Вег пеиезіеп арргоЬігІеп Ііегшепеиіізсііеп ЬеЬгЬіісЬег. \Ѵіігг- 
Ьиг§. 1853. 

Но не всѣ сочиненія иностранныхъ писателей могутъ быть равно 
съ пользою употребляемы при изученіи правилъ толкованія Свя¬ 
щеннаго Писанія. Такъ какъ всѣ они написаны внѣ Православной 
Церкви, и слѣдовательно между писателями ихъ нельзя найти ни од¬ 
ного, которымъ бы не управляла либо особенная привязанность къ 
своему вѣроисповѣданію, либо нерасположенность къ вѣроисповѣ¬ 
даніямъ другихъ: то главною и существенною обязанностію ири 
употребленіи какъ означенныхъ, такъ и другихъ иностранныхъ 
пособій должна быть та благоразумная разборчивость и осмотри¬ 
тельность, которая, по слову Апостола, вся искушая, добрая 
держитъ (1 Сол. 5, 20). — У насъ есть: 

Драхма отъ сокровища Божественныхъ Писаній Ветхаго и Но¬ 
ваго Завѣта, то есть, сокращеніе правилъ при чтеніи Священнаго 
Писанія къ знанію потребныхъ. Соч. Ѳеоктиста, архіепископа 
Курскаго и Бѣлоградскаго. М. 1809. — Сопірепбіит Неппепеи- 
ІісаеЗасгае, изіЬиз іиѵепіиііз ассотѵпобаіит. М. 1814.—Беіі- 
пеаііо Негтепеиіісае 8асгае, аб изит зіибіозогит 8асгае 8сгір- 
Іигае ассоттобаіа. Еб. 2. Реігороіі. 1832. — Примѣчанія къ 
чтенію и толкованію Священнаго Писанія, по указанію самаго Пи¬ 
санія и толкованій святоотеческихъ. Соч. Игнатія, архіеписко¬ 
па Воронежскаго и Задонскаго. Спб. 1848. 
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§ 4. Части Учета. 

Изъ самаго предмета Православнаго Ученія о 
способѣ толкованія Священнаго Писанія (§ 1) вид¬ 
но, что это Ученіе должно предложить во-пер¬ 
выхъ средства и пособія къ нахожденію и ура- 
зумѣнію смысла Священнаго Писанія, и во-вто¬ 
рыхъ способъ изъяснять найденный смыслъ Пи¬ 
санія другимъ. Но предварительно въ немъ дол¬ 
жно быть раскрыто понятіе о томъ, что такое 
подлинный смыслъ Писанія и какимъ началомъ 
надобно руководствоваться какъ при нахожденіи 
и уразумѣніи, такъ и при изъясненіи другимъ это¬ 
го смысла. Такимъ образомъ Ученіе о способѣ 
толкованія Священнаго Писанія естественно раз¬ 
лагается на три главныя части, изъ которыхъ 
первая говоритъ о смыслѣ Священнаго Писанія 
и главномъ руководительномъ началѣ толкованія; 
вторая о средствахъ и пособіяхъ, необходимыхъ 
для уразумѣнія сего смысла, и третія о спосо¬ 
бѣ изъясненія его другимъ, когда онъ найденъ 
будетъ. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


§ й. Состава этой части. 

Предварительная часть Православнаго Ученія 
о способѣ толкованія Священнаго Писанія дол¬ 
жна раскрыть понятіе о смыслѣ Священнаго 
Писанія, какъ предметѣ толкованія, а потомъ 
указать главное руководительное начало сама¬ 
го толкованія (§ і). Слѣдовательно она должна 
состоять изъ двухъ отдѣленій: первое — о смы¬ 
слѣ Священнаго Писанія,- второе — о главномъ 
руководптельномъ началѣ толкованія Священнаго 
Писанія. 


ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 

О СМЫСЛѢ СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ. 


§ 6. Понятіе о смыслѣ Священнаго Писанія. 

Подлинный (уѵг]<?юд, депиіпий) смыслъ Священ¬ 
наго Писанія составляютъ тѣ понятія и мысли, 
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которыя Духу Святому благоугодно было сообщить 
людямъ въ священныхъ книгахъ чрезъ извѣстные 
знаки, въ нихъ заключающіеся. 

§7. Главные виды его. 

Поелику же знаки, употребляемые для сего въ 
Священномъ Писаніи, двухъ родовъ, именно: 1) сло¬ 
ва, какъ непосредственные знаки сообщаемыхъ 
понятій и мыслей, и 2) предметы, то есть, лида, 
вещи и дѣйствія, означенныя словами, для сооб¬ 
щенія понятій и мыслей о другихъ лицахъ, ве¬ 
щахъ и дѣйствіяхъ: то и самый смыслъ Священ¬ 
наго Писанія раздѣляется на словесный или бук¬ 
вальный и предметный или таинственный. 

«Писанія Божественнаго во святыхъ Библіяхъ, Ветхимъ и Но¬ 
вымъ Завѣтомъ обдержвмаго, сугубъ есть разумъ (смыслъ): пис- 
менный и духовный, то есть, литеральный и мистическій», — го¬ 
воритъ св. Димитрій Ростовскій. 11 

ГЛАВА I. 

О БУКВАЛЬНОМЪ СМЫСЛѢ. 

§ 8. Понятіе о буквальномъ смыслѣ Священнаго Писанія. 

Когда въ Священномъ Писаніи понятія и мы¬ 
сли, сообщаемыя людямъ по намѣренію Святаго 
Духа, выражаются словами, какъ непосредствен¬ 


но Розыск. М. 1824. стр. 366. 
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ными знаками спхъ понятій и мыслей: тогда 
смыслъ Писанія называется буквальнымъ , 

«Писменный (буквальный), иже в историческій Божественнаго 
Писанія разумъ есть близь себе, самимъ повѣствованіемъ како- 
ваго дѣла себе изъясняющь и къ вѣденію нодающься »,—говоритъ 
: св. Димитрій Ростовскій. 12 Посему буквальный смыслъ называется 
, еще непосредственнымъ. 

§ 8. Единство буквальнаго смысла. 

Въ каждомъ мѣстѣ Писанія подлинный букваль- 
; ный смыслъ только одинъ. Хотя раввины 13 и да¬ 
же нѣкоторые христіанскіе писатели 11 допускаютъ. 
: многосмысленность (лшІШшЗіпет земиит) въ каж- 
! домъ мѣстѣ Писанія: но а) такая многосмыслен¬ 
ность невозможна по законамъ здраваго смысла. 
Размышляя или говоря о какомъ нибудь предме¬ 
тѣ, человѣкъ, по настроенію своей природы, раз¬ 
мышляетъ и говоритъ о немъ, исключая всѣ про¬ 
чіе; отсюда происходитъ то, что во всякомъ ум¬ 
ственно-словесномъ произведеніи человѣка из¬ 
вѣстное мѣсто должно имѣть одинъ опредѣленный 


(12) Тамъ-же. 

(13) Раввины утверждаютъ, что на каждой Іотѣ Писанія держатся го¬ 
ры премудрости, т. е. въ каждомъ его выраженіи содержится много 
смысловъ. См. 1}піегк. Негт. ЪіЫ. §еп. § 13. р. Н. — біав. Рѣй. васг. 

. ІіЪ. 2. Р. 1. ігасі. 1. р. 363 

(Н) Напр. О о.ка Аквинатъ говоритъ-. оОиіа вепзпв Шіеѵаіів еві, сріст 
аисіог івІепйН, аисіог аиіет 8. Всгіріигае Бейз езі, ^иі отпіа вио іпіеі- 
Іесіи согаргеѣепйіі, поп еві іпсопѵетепз, иі йісіі Аи§изііішв 12 СопС., ві 
еііат зесипйиш Шегаіет вепзига іп ипа ІІНега Зсгіріигае ріигез віпі 
вепвиз.» 8ит. Р. I. (іиаезі. 1. агі. 10,—Бе роі. агі. 1. 
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смыслъ. Поелику же и при сообщеніи людямъ 
истинъ откровенныхъ Духъ Божій говорилъ язы¬ 
комъ сыновъ человѣческихъ: 1 * то само собою 
слѣдуетъ, что и въ Священномъ Писаніи каждое 
мѣсто должно имѣть только одинъ буквальный 
смыслъ, б) Многосмысленность была бы несоглас¬ 
на съ цѣлію, для которой дано людямъ Писаніе. 
Оно дано для наученія ихъ (Рим. 15, 4. 2 Тим. 
3, 15. 16. Псал. 18, 8. 9). Но эта цѣль не была 
бы достигнута, если бы каждое мѣсто Писанія 
имѣло много смысловъ: потому что въ такомъ 
случаѣ оно не заключало бы въ себѣ единства 
истины, и читающій или слушающій Писаніе, ко¬ 
леблясь и теряясь въ разнообразіи мыслей, не 
могъ бы соединять съ словами въ извѣстномъ мѣ¬ 
стѣ никакого опредѣленнаго значенія. 

§ 10. Разрѣшеніе недоумѣній. 

Сему единству буквальнаго смысла не противо- 
рѣчитъ то, 

1) что нѣкоторыя мѣста Священнаго Писанія 
внѣ состава рѣчи могутъ давать по видимому много 
смысловъ (напр. Псал. 17, 26. 27. Притч. 24, 
16. Іак. 2, 13): потому чтоГслова Писанія должно 
понимать въ томъ смыслѣ, какой они имѣютъ въ 


(15) »Іп Всгіріигів, — говоритъ блаж. Августинъ, — рег Ъотіпез тоге 
Ъотіпит ^иііиг О ей в.» Бе сіѵ. Веі. НЬ. 17. сар. 6; и въ другомъ мѣстѣ: 
-ЛиИа іосиііопіз §епеге Іосрііі.иг Всгіріига, дио(і іп сопзисіисііпе Ъотіпит 
поп іпѵетаЬиг, ^та иікріе ЪотіпіЬиз к^иііиг.» Бе Тгіпіі. ІІЬ. 1. сар. 13. 
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связи СЪ предыдущими и послѣдующими понятія¬ 
ми, а не въ отдѣльности отъ нихъ. 

2) что однимъ и тѣмъ же мѣстомъ Ветхаго За¬ 
вѣта поясняются или доказываются различныя 
истины въ Новомъ Завѣтѣ: потому что здѣсь мѣ¬ 
стами Ветхаго Завѣта иногда поясняются или до¬ 
казываются истины, какъ слѣдствія, необходимо 
вытекающія изъ главной мысли, которая заклю¬ 
чается въ приводимомъ мѣстѣ. Напр. словами 
псалма: Сынъ Мой еси Ты, Азъ днесь родихъ Тл 
(2, 7) Апостолъ Павелъ доказываетъ а) вѣчное, 
божественное рожденіе Іисуса Христа: кому бо 
рече Богъ когда отъ Ангелъ: Сынъ Мой еси Ты, 
Азъ днесь родихъ Тл (Евр. 1, 5)? б) вѣчное и со¬ 
вершенное священство Его: Христосъ не Себе 
прослави быти первосвященника, но глаголавый къ 
Нему: Сынъ Мой еси Ты, Азъ днесь родихъ Тл 
(5, 5), и в) воскресеніе Его изъ мертвыхъ: мы 
вамъ благовѣствуемъ обѣтованіе бывшее ко отцемъ, 
яко сіе Богъ исполнилъ есть намъ чадомъ ихъ, 
воздвигъ Іисуса , яко же и во псалмѣ второмъ пи¬ 
сано есть: Сынъ Мой еси Ты, Азъ днесь родихъ 
Тл (Дѣян. 13, 32. 33). Между тѣмъ въ псалмѣ 
слова сіи содержатъ только ту мыслъ, что Іисусъ 
Христосъ есть истинный Сынъ Божій. Истина же 
вѣчнаго и совершеннаго священства Христова и 
истина воскресенія Его изъ мертвыхъ доказы¬ 
ваются этимъ мѣстомъ, какъ необходимыя слѣд¬ 
ствія божественности Сына Божія, то есть, пое¬ 
лику Іисусъ Христосъ есть вѣчный Сынъ Божій, 
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то п священство Его есть священство вѣчное и 
совершенное, и Ему невозможно было держаться 
во узахъ смерти. Сеи, занеже пребываешь во вѣки, 
пепреступное (непреходящее) имать священство 
(Евр. 7, 24), Егоже Богь воскреси, разрѣшивъ 
болѣзни смертныя, якоже не бяше мощно держи- 
му быти Ему отъ нея (Дѣян. 2, 24). Подобный 
примѣръ: Псал. 23, 1. сн. 1 Кор. 10, 25. 28. 

§ 11. Виды буквальнаго смысла. 

Слова въ Священномъ Писаніи, какъ и въ обы¬ 
кновенномъ языкѣ человѣческомъ, употребляются 
иногда въ собственномъ, а иногда въ несобствен¬ 
номъ, переносномъ значеніи. 16 Собственное зна¬ 
ченіе словъ бываетъ тогда, когда ими означает¬ 
ся именно тѣ предметы, для выраженія которыхъ 
они составлены; а несобственное — тогда, когда 
ими выражаются уже другіе предметы, а не тѣ, 
для которыхъ слова сіи первоначально составле¬ 
ны; 17 такъ куща собственно значитъ шалашъ, сдѣ¬ 
ланный изъ различныхъ вѣтвей (Неем. 8, 14—16, 
сн. Лев. 23, 40); а въ переносномъ смыслѣ озна¬ 
чаетъ надежное покровительство или защиту. Въ 
послѣднемъ значеніи слово куща употребляетъ 


(16) «Многое въ Писаніи надобно принимать такъ, какъ сказано (то 
есть, въ собственномъ буквальномъ смыслѣ); другое иначе, нежели 
какъ говорится (т. е. въ переносномъ смыслѣ), напр. въ этомъ мѣстѣ: 
пастися будутъ вкупѣ волкъ со агнцемъ (Исаі. 11, 6)», — говоритъ св. 
Златоустъ. Бесѣд. на псал. 46. 

(17) Август. Бе йосіг. СЬгізІ. ІіЬ. 2. сар. 15. 
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Давидъ, который, называя Бога своимъ спасите¬ 
лемъ отъ враговъ, говоритъ, что Онъ скрылъ его 
въ селеніи Своемъ (съ подлинника: въ кущѣ Своей) 
въ день золъ, покрылъ его въ тайнѣ селенія Своего 
(съ подлин. покровомъ кущи Своей) (Псал. 26, 

1—5).—Сообразно съ такимъ употребленіемъ 
словъ, и смыслъ буквальный бываетъ собствен¬ 
ный и несобственный или переносный. Собствен - 
пый буквальный смыслъ составляютъ понятія и 
мысли, сообщаемыя слушателямъ или читателямъ 
Писанія прямымъ значеніемъ словъ; а несобствен¬ 
ный или переносный буквальный смыслъ соста¬ 
вляютъ понятія и мысли, сообщаемыя непря¬ 
мымъ, переноснымъ значеніемъ словъ. Напр. 
слова Іисуса Христа (Матѳ. 16, 17): блаженъ еси 
Симоне варъ Іона имѣютъ собственный букваль¬ 
ный смыслъ; а слѣдующія за ними: яко плоть и 
кровь не яви тебѣ —несобственный. Также слова: 
что видиши сучецъ, иже во о цѣ брата твоего, 
бервна же, еже есть во оцѣ твоемъ, не чуеши 
(7, 3)? имѣютъ переносный буквальный смыслъ. 

§ 12. Признаки собственнаго и несобственнаго буквальнаго смысла. 

Касательно буквальнаго смысла толкователь Свя¬ 
щеннаго Писанія всегда долженъ имѣть въ виду, 
что словамъ Писанія вообще должно давать зна¬ 
ченіе собственное, кромѣ тѣхъ случаевъ, 

1) Когда они, будучи принимаемы въ собствен¬ 
номъ значеніи, даютъ смыслъ несообразный съ 
яснымъ и опредѣленнымъ у чешем ь другихъ мѣстъ 
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того же Писанія. Такимъ образомъ мѣста Писа¬ 
нія, въ которыхъ приписываются Богу тѣлесные 
члены (лице Псал. 33, 17. 68, 18. очи и уши 
33, 16. уста Исаі. 58, 14. сердце 3 Цар. 9, 3. 
руки Іерем. 1, 9. ноги Матѳ. 5, 35) и дѣйствія 
человѣческія (раскаяніе Быт. 6, 6. 7. 1 Цар. 
15, 11. гнѣвъ Іов. 9, 13. Евр. 4, 3. ярость гнѣ¬ 
ва Псал. 68, 25идр.), надобно принимать въ не¬ 
собственномъ смыслѣ: потому что въ самомъ же 
Писаніи ясно и опредѣленно говорится, что Богъ 
есть Духъ (Іоан. 4, 24), и что не яко человѣкъ 
Богъ колеблется, ниже яко сынъ человѣческій из¬ 
мѣняется (Числ. 23, 19. Мал. 3, 6. Іак. 1, 17). 

2) Когда для извѣстнаго слова или выраженія 
въ подобномъ ши, такъ называемомъ, параллель¬ 
номъ, и притомъ яснѣйшемъ мѣстѣ Писанія ука¬ 
зывается несобственное значеніе. Наир, въ изре¬ 
ченіи Іисуса Христа: аще ли о перстѣ Божіи 
изгоню бѣсы (Лук. 11, 20) слова перстъ Божій 
надобно принимать въ несобственномъ значеніи; 
потому что у другаго Евангелиста они замѣняют¬ 
ся болѣе ясными словами Духъ Божій: аще ли 
Азъ о Дусѣ Божіи изгоню бѣсы, убо посптже на 
васъ царствіе Божіе (Матѳ. 12, 28). Также Матѳ. 
13, 15. сн. Мар. 4, 12. Матѳ. 23, 33. сн. Іоан. 
8, 44. Матѳ. 24, 15. сн. Лук. 21, 20. 

3) Когда цѣль, содержаніе, составъ рѣчи и т. 
п. требуютъ разумѣнія словъ въ переносномъ зна¬ 
ченіи. Наир, въ изреченіи Апостола: аще ли кто 
назидаетъ на основаніи семъ ( еже есть Іисусъ 
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Христосъ) злато, сребро, камепіе честное , дрова, 
сѣно, тростіе: когождо дѣло явлено будетъ (1 Кор. 
3, 12), подъ именемъ назданія изъ злата, сребра, 
драгоцѣнныхъ камней, дерева, сѣна, тростія или 
соломы должно разумѣть не въ собственномъ смы¬ 
слѣ строеніе изъ золота, серебра и проч., но раз¬ 
личныя дѣла каждаго человѣка: 18 этого требуетъ 
составъ рѣчи въ семъ мѣстѣ аллегорическій. 

4) Когда изъ разумѣнія словъ въ собственномъ 
смыслѣ происходитъ явная несообразность (нелѣ¬ 
пость) или противорѣчіе несомнѣннымъ началамъ 
здраваго смысла. Такъ слова Пророка: и будетъ 
въ той день позвиждетъ Господь мухамъ, яже 
владѣютъ частію рѣки Египетскія, и пчелѣ , яже 
есть во странѣ Ассирійстѣй. — Въ день оный 
обріетъ Господъ бритвою наятою объ ону страну 
рѣки царя Ассирійска , главу и власы ногъ и браду 
отъиметъ (Исаі. 7, 18. 20.), очевидно, должно 
разумѣть въ переносномъ значеніи. Этими сло¬ 
вами Исаія предрекаетъ бѣдствія, которыя, по 
опредѣленію Божію, должны были постигнуть 
Іудею со стороны Египтянъ и Ассиріянъ съ Ва¬ 
вилонянами. Пчелами Пророкъ называетъ Асси¬ 
ріянъ и Вавилонянъ подъ предводительствомъ На¬ 
вуходоносора; а мухами —Египтянъ, которые при 
Фараонѣ Нехао, ходившемъ на войну съ царемъ 
Ассирійскимъ чрезъ Іудею, причинили великія 


'18) Ѳеофилакт. То.ік. па 1 Кор. 3, Г2 
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бѣдствія народу Божію (2 Парал. 35, 20. 21); 
бритва наятая есть Навуходоносоръ, предка ко¬ 
его Ахазъ подкупилъ великими дарами на пагубу 
себѣ и своимъ потомкамъ; обріетъ главу и власы 
ногъ и браду отниметъ , то есть, совершенно раз¬ 
рушитъ и опустошитъ Іудею, коей постепенное 
потребленіе началось при Ахазѣ ѲеглаѳФелласа- 
ромъ, а окончено при Іехоніи Навуходоносоромъ 
(4 Цар. гл. 24 и 25). — Также словамъ: аще око 
твое десное соблажняетъ тя, изми е, иверзи отъ 
себе. И аще десная твоя рука соблаоюняетъ тя, 
усѣцы ю,.и верзи отъ себе (Матѳ. 5, 29. 30), 
очевидно, надобно давать значеніе переносное: 
ибо, по закону природы, никтоже когда свою плоть 
возненавидѣ, но питаетъ и грѣетъ ю, якоже и 
Господь Церковь (ЕФес. 5, 29). Въ Священномъ 
Писаніи членами называются страсти, обнаружи¬ 
вающіяся въ тѣлѣ (Колос. 3, 5): посему истор¬ 
женіе праваго ока и отсѣченіе правой руки озна¬ 
чаетъ отверженіе того, что возбуждаетъ въ че¬ 
ловѣкѣ грѣховныя страсти и пожеланія, хотя бы 
это казалось весьма пріятнымъ для внѣшней 
жизни и столь драгоцѣннымъ и необходимымъ, 
сколь драгоцѣнны и необходимы для человѣка 
правое око и правая рука. Подобный примѣръ 
Матѳ. 8, 22. 



ГЛАВА II. 


О ТАИНСТВЕННОМЪ СМЫСЛѢ. 


§ 15. Понятіе о таинственномъ смыслѣ Священнаго Писанія. 

Когда въ Священномъ Писаніи для выраженія 
понятій и мыслей, сообщаемыхъ людямъ по на¬ 
мѣренію Святаго Духа, употребляются лица, вещи 
и дѣйствія, изображенныя словами: тогда смыслъ 
Писанія называется таинственнымъ. По этому въ 
таинственномъ смыслѣ не обыкновенное значеніе 
словъ служитъ знакомъ предметовъ; но самые 
предметы или дѣйствія служатъ знаками другихъ 
предметовъ и дѣйствій. Такъ повѣствованіе о 
изведеніи Израильтянъ изъ Египта, о переходѣ 
чрезъ Чермное море п обстоятельствахъ путе¬ 
шествія по пустынѣ имѣетъ тотъ таинственный 
смыслъ, что весь родъ человѣческій изведенъ бу¬ 
детъ изъ рабства діавола и избавленъ отъ праро¬ 
дительскаго грѣха; Чермнымъ моремъ преобразо¬ 
валось святое Крещеніе; 19 манною тѣло Христово 
въ святой Евхаристіи; водою, изведенною изъ 


(19) Кромѣ того, по указанію св. Церкви: «въ Чермвѣмъ мори не¬ 
искусобрачным. Невѣсты образъ иаписася иногда. Тамо Моѵсей раздѣли¬ 
тель воды: здѣ же Гавріилъ служитель чудесе. Тогда глубину шествова 
немокрепно Израиль: нынѣ же Христа роди безсѣменно Дѣва. Море по 
прошествіи Израилевѣ иребысть иепроходно: Непорочная по рождествѣ 
Еммануилевѣ пребысть нетлѣнна.» Догмат. 5-го гласа. 
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камня, предзнаменована кровь Христова; а камень 
былъ прообразомъ самаго Іисуса Христа, какъ 
говоритъ Апостолъ: вси въ Могсеа крестишасл во 
облацѣ и въ мори: и вси тожде брашно духовное 
ядоша: и вси тожде пиво духовное пиша: піяху 
бо отъ духовнаго послѣдующаго камене, камень 
же бѣ Христосъ (1 Кор. 10, 2—4-), показывая 
симъ, что какъ ветхозавѣтная, такъ и новозавѣт¬ 
ная Церковь имѣютъ одинъ источникъ духовной 
пищи и питія, то есть, Іисуса Христа. 

«Таинственный Божественнаго Писанія разумъ дальний есть, 
не изъявляющься близь повѣствовательными словесы, но повѣ¬ 
ствуемымъ дѣломъ прознаменующься отдалече. Изъявленная же 
словесы повѣствовательными вещь паки иную вещь знаменуетъ 
таинственно», —замѣчаетъ св. Димитрій Ростовскій . 20 По этому 
таинственный смыслъ называютъ еще посредственнымъ-, также 
мистическимъ— отъ ргѵы заключаю, скрываю: потому что онъ 
болѣе заключенъ или сокрытъ отъ разумѣнія, нежели буквальный. 

§ 14. Виды таинственнаго смысла. 

Если вещи, лица и дѣйствія, упоминаемыя въ 
Священномъ Писаніи для выраженія таинствен¬ 


но) Розыск, стр. 366. — Св. Златоусте говоритъ: «иное (въ Писаніи) 
надобно принимать двояко: представляя и то, что подлежитъ чувствамъ, 
а вмѣстѣ принимая и то, что подъ чувственнымъ покровомъ созерцает¬ 
ся умомъ, какъ напр. въ томъ, что говорится о приношеніи Авраамомъ 
сына своего въ жертву. Знаемъ, что онъ приносилъ сына своего, но 
кромѣ того созерцаемъ здѣсь и нѣчто другое, сокровенное, то есть, 
крестъ. Подобно сему и въ агнцѣ Египетскомъ видимъ опять образъ 
страданія Христова.» Бесѣд. на псал. 46. 
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наго смысла, взяты не изъ исторіи: въ такомъ 
случаѣ таинственный смыслъ называется иноска¬ 
зательнымъ или приточнымъ ; а если эти лица, 
вещи и дѣйствія суть дѣйствительно историче¬ 
скія: то таинственный смыслъ называется типи¬ 
ческимъ или прообразоттелънымъ. Примѣры при¬ 
точнаго смысла представляютъ всѣ притчи Іисуса 
Христа, говоренныя ученикамъ и народу; при¬ 
мѣры же прообразовательнаго смысла, по указа¬ 
нію самаго Іисуса Христа, находятся въ повѣ¬ 
ствованіяхъ о вознесеніи мѣднаго змія въ пусты¬ 
нѣ (Іоан. 3, II), о пребываніи Іоны во чревѣ 
китовомъ (Матѳ. 12, 40) пт. п.; а по указанію 
Апостоловъ, въ повѣствованіяхъ о несокрушеніи 
костей пасхальнаго агнца (Іоан. 19, 32—36), объ 
устроеніи скиніи (Евр. 9, 9), о священствѣ Мел¬ 
хиседека (7, 11) и мн. др. 

§ 18. Подлинность н важность приточнаго смысла. 

Въ каждой притчѣ должно обращать вниманіе 
на два предмета — на означающее и означаемое; 
а отсюда происходитъ то, что въ каждой притчѣ 
находятся два смысла — буквальный и таинствен¬ 
ный. Но буквальный смыслъ является здѣсь толь¬ 
ко средствомъ для выраженія смысла таинствен¬ 
наго, такъ что оба они, будучи взяты вмѣстѣ, 
составляютъ не иначе, какъ одинъ смыслъ, коего 
внѣшнюю сторону представляетъ смыслъ букваль¬ 
ный, а внутреннюю и существенную — смыслъ 
таинственный. А какъ внѣшнее безъ внутренняго 
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есть то же, что тѣло безъ души: то ясно, что 
таинственный смыслъ въ притчахъ составляетъ 
сущность ихъ, есть подлинный смыслъ Писанія, 
и слѣдственно имѣетъ силу не только изъясни¬ 
тельную, но и доказательную и обязательную. 

§ 16. Правила для изъясненія притчей. 

Для надлежащаго уразумѣнія подлиннаго смы¬ 
сла притчи 

1) прежде всего должно узнать цѣль ея: пото¬ 
му что цѣль составляетъ ключъ къ уразумѣнію 
всей притчи. 21 Въ нѣкоторыхъ притчахъ ясно ука¬ 
зана цѣль ихъ, какъ въ притчѣ Спасителя о не¬ 
праведномъ судіи (Лук. 18, 1—8); а въ другихъ 
этого указанія не сдѣлано. Въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ должно узнавать цѣль притчи чрезъ разсма¬ 
триваніе того — кто, кому и но какому случаю го¬ 
воритъ притчу, также чрезъ снесеніе самой притчи 
съ предыдущими и послѣдующими обстоятель¬ 
ствами. Наир, цѣль притчи о человѣкѣ, впадшемъ 
въ руки разбойниковъ (Лук. 10, 30—37), не ука¬ 
зана прямо Спасителемъ; но она ясно откры¬ 
вается а) изъ вопроса законника: кто есть ближ¬ 
ній мой (ст. 29)? б) изъ вопроса, предложеннаго 
Спасителемъ въ концѣ притчи: кто убо отъ тѣхъ 


(21) «Въ притчахъ ненужно все изъяснять примѣнительно къ бук¬ 
вальному смыслу, но узнавши цѣль, для которой она сказана, обращать 
эго въ свою пользу и болѣе ничего не исньпывать». Злат. Бесѣд. 6* на 
Еванг. Матѳ. 
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тргехъ ближній мниттисл быти впадшему въ раз¬ 
бойники (ст. 36)? и в) изъ отвѣта законника, 
одобреннаго Спасителемъ (ст. 37); отсюда вид¬ 
но, что цѣль этой притчи состояла въ настав¬ 
леніи, что ближній нашъ есть каждый чело¬ 
вѣкъ, и что мы должны всѣхъ любить и всѣмъ 
помогать, не смотря на различіе вѣры, происхож¬ 
денія и проч. 

2) Узнавъ цѣль притчи, должно составить ясное 
и вѣрное понятіе объ означающемъ и означае¬ 
момъ; и какъ вещи, лица и дѣйствія, употребляе¬ 
мыя въ притчахъ для выраженія предметовъ выс¬ 
шихъ, духовныхъ, имѣютъ разныя стороны: то 
должно знать, какая именно сторона идетъ въ 
сравненіе и въ чемъ именно заключается сход¬ 
ство или несходство сравниваемыхъ предме¬ 
товъ. 22 Безъ такого познанія нельзя составить на¬ 
длежащаго понятія о предметахъ, предлагаемыхъ 
подъ покровомъ притчи; напр. Матѳ. 13, 33. 
Впрочемъ 

3) При слпченіи означающаго съ означаемымъ 
не надобно съ излишнею подробностію пріискп- 


(22) Св. Исидоръ Пилус. въ письмѣ къ пресвит. Мартин, говоритъ, 
что въ Священномъ Писаніи «подобіе берется не въ полномъ объемѣ, 
но только въ томъ отношеніи, которое служитъ для объясненія рѣчи; 
все прочее остается безъ приложенія. Такъ Христосъ называется 
львомъ по царскому достоинству и силѣ непобѣдимой (Быт 49, 9); пра¬ 
ведникъ называется львомъ по спокойствію и безбоязненности (Притч. 
28,1;; наконецъ діаволъ называется львомъ по лютости и кровожад¬ 
ности (1 Петр. 5, 8)». См. перев. въ Христ. Чт. 1828. часг. 31. стр. 
47-48. 
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вать для каждаго слова притчи соотвѣтствующее 
! таинственное значеніе: потому что нѣкоторыя 
подробности въ притчахъ полагаются только для 
связи, порядка и полноты повѣствованія. 23 Такъ 
въ притчѣ о невѣрномъ управителѣ (Лук. 16, 
1—9) представляется этотъ управитель для по¬ 
дражанія не во всѣхъ отношеніяхъ, изложенныхъ 
въ притчѣ, а только по его благоразумію каса¬ 
тельно пріобрѣтенія себѣ друзей (ст. 9). 

§ 17. Апологе. 

Отъ притчн должно отличать апологъ, видѣніе 
и символъ. 

Въ апологѣ , для сообщенія людямъ какихъ 
либо понятій и мыслей, приписываются живот¬ 
нымъ и даже неодушевленнымъ существамъ дѣй¬ 
ствія и свойства, подобныя человѣческимъ. Та- 
ковъ напр. апологъ Іоаѳама (Суд. 9, 8—15) о 
■ деревахъ, которыя, составивши совѣтъ для из¬ 
бранія себѣ царя, тщетно просили царствовать 


(23) «Не на все въ притчахъ должно обращать вниманіе», — замѣ¬ 
чаетъ св. Златоустъ. Бесѣд. 64 на Евавг. Матѳ. —«Неоднократно замѣ¬ 
чалъ я, — говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, —что притчей не должно при¬ 
нимать буквально: ибо въ такомъ случаѣ онѣ приведутъ ко многимъ не¬ 
сообразностямъ. Сему самому и Господь теперь научаетъ насъ, въ изъ- 
. яспеніи притчи (о сѣмени) отступая отъ буквы. Онъ не говоритъ, кто 
таковы пришедшіе къ господину рабы. По, давая разумѣть, что они 
, введены только для сообразности и полноты изображенія, опускаетъ сію 
; часть притчи; изъясняетъ же въ ней нужнѣйшее и самое существен¬ 
ное — то самое, для чего притча произнесена, объявляя о Себѣ, что 
, Оиъ есть судія и Господь вселенной.» Бесѣд. 47. — Ѳсофилакт. Толков, 
на Лук 16,1-13. 
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надъ собою маслину, смоковницу и виноградную 
лозу, и наконецъ избрали терніе. Въ этомъ апо¬ 
логѣ Іоаѳамъ изобразилъ Сихемлянамъ неблаго¬ 
дарность ихъ къ Гедеону и дерзость Авимеле- 
ха. — Таковъ же апологъ у Пророка Іезекіиля 
(17, 1—10) о двухъ орлахъ, изъ коихъ одинъ 
посадилъ виноградную лозу при большихъ во¬ 
дахъ; а другой, къ которому она простерла свои 
вѣтви, чтобы заботился о ней, оставилъ ее за¬ 
сохнуть. Первый орелъ означаетъ Халдейскаго 
царя, который пришелъ въ Іерусалимъ, взялъ въ 
Вавилонъ царя Іехонію и вельможъ Іудейскихъ, 
а царемъ въ Іерусалимѣ поставилъ Седекію. Дру¬ 
гой орелъ означаетъ Египетскаго Фараона; въ 
надеждѣ на него, Седекія отложился отъ Халдей¬ 
скаго царя, который, огорчившись такимъ вѣро¬ 
ломствомъ, пришелъ опять въ Іерусалимъ, взялъ 
Седекію и разрушилъ царство его (ст. 11 — 24). 

§ 18. Видѣніе. 

Въ видѣніи Духъ Божій сообщаетъ людямъ по¬ 
нятія и мысли о какихъ либо предметахъ по¬ 
средствомъ особенныхъ нѣкоторыхъ образовъ, по¬ 
стигаемыхъ или однимъ умомъ, или и внѣшними 
чувствами, притомъ или во снѣ, или въ бодрствен- 
номъ состояніи. Таковы сновидѣнія: Іосифа о бу¬ 
дущемъ его достоинствѣ (Быт. 37, 5 — 11); На¬ 
вуходоносора о четырехъ царствахъ, имѣвшихъ 
послѣдовать одно за другимъ, и царствѣ Боже¬ 
ственномъ п вѣчномъ (Дан. 2, 1. 28—45); — ви- 



дѣнія: орѣховаго жезла (Іерем. 1, 11), изобра¬ 
жавшаго бдѣніе Господне надъ словесы Своими, 
еже сотворити я (ст. 12); поджигаемаго коноба 
(ст. 13), знаменовавшаго бѣды, отъ сѣвера угро¬ 
жавшія Іерусалиму (ст. 14 и 15); двухъ кошницъ 
смоквъ полныхъ и сухихъ (24, 1—3), означав¬ 
шихъ лучшую участь переселенныхъ Іудеевъ (ст. 
4—7) предъ оставшимися въ землѣ своей (ст. 
8—10); войскъ, сражавшихся въ воздухѣ въ те¬ 
ченіи почти сорока дней и предвѣщавшихъ Іеру¬ 
салиму бѣдствія (2 Макк. 5, 2—4). 

Иногда къ видѣніямъ присоединялись слова. 
Такъ въ сновидѣніи Іакова самъ явившійся Гос¬ 
подь изъяснилъ видѣніе, подтвердилъ обѣтова¬ 
нія, данныя Аврааму, и обнадежилъ Іакова Сбо¬ 
ямъ покровительствомъ и безопасностію во время 
странствованія (Быт. 28, 13—15); также въ сно- 
видѣніп Навуходоносора Бодрый и Святый, отъ 
небесе спиде, повелѣвъ посѣчь великое древо и 
оставить только корни его въ землѣ (Дан. 4, 
10—14). Также Амос. 9, 1. слѣд. и мы. др. 

§ 19. Символе. 

Въ символѣ сообщаются людямъ понятія и мы¬ 
сли о предметахъ посредствомъ какихъ нибудь 
знаменательныхъ дѣйствій. Напр. Исаія ходитъ 
нагъ и босъ, въ предзнаменованіе того, что Егип¬ 
тяне и Еѳіопляне поведутся въ плѣнъ Ассирія¬ 
нами наги и босы, откровены въ стыдѣпіе Египту 
(Исаі. 20, 2—4). Іеремія возлагаетъ на себя 
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ярмо, въ озпаменовапіе порабощенія Еврейскаго 
народа царю Вавилонскому (Іер. 27, 2—8). Іезе¬ 
кіиль лежитъ триста девяносто дней на лѣвомъ, 
и сорокъ на правомъ боку, въ означеніе продол¬ 
женія беззаконій Еврейскаго народа (Іез. 4, 4—8); 
ѣстъ невкусный хлѣбъ, потомъ ячменный опрѣс¬ 
нокъ, испеченный на лайнѣ, вмѣсто дровъ, въ 
знакъ того, что осажденные Евреи отъ голода и 
нужды будутъ питаться нечистыми яствами (ст. 
9—17); наконецъ остригаетъ у себя на головѣ и 
бородѣ волосы и, свѣсивъ ихъ, истребляетъ по 
частямъ мечемъ, огнемъ и вѣтромъ (5, 1—4), для 
изображенія участи Іудеевъ во время разрушенія 
Іерусалима (ст. 5—17), и др. 

Поелику въ апологѣ, видѣніи и символѣ между означающимъ и 
означаемымъ находится такое же отношеніе, какое и въ прит¬ 
чахъ: то къ изъясненію ихъ очень удобно могутъ быть приложе¬ 
ны правила, способствующія къ уразумѣнію подлиннаго смысла 
притчей (см. § 16). 

§ 20. Подлинность преобразовательнаго смысла.** 

Ветхій Завѣтъ не только представляетъ намъ 
ученіе и примѣры вѣры и благочестія, но еще 
въ различныхъ лицахъ, вещахъ, дѣйствіяхъ, мѣ¬ 
стахъ и временахъ, о которыхъ въ немъ гово¬ 
рится, живописуетъ для насъ тайны новоблаго- 


(24) О врообразоват. смыслѣ Св. Пис. — въ Прибавл. къ твор. св. Отц. 
IV. стр. 503—520. — Тѣнь и тѣло, или ветхозав. прообраз, и новозав. 
истина, - въ Христ. Чт. 1842. част. 4. стр. 147 - 165. 
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датной Церкви — царства Христова. Это видно 
изъ того, что 

1) Самъ Іисусъ Христосъ многія событія Вет¬ 
хаго Завѣта представляетъ образами новозавѣт¬ 
ныхъ событій; напр. Онъ говоритъ: якоже Мои¬ 
сей вознесе змію въ пустыни, тако подобаетъ воз- 
нестися Сыну человѣческому (Іоан. 3, 14), и: 
якоже бѣ Іона во чревѣ китовѣ три дни и три 
нощи, тако будетъ и Сынъ человѣческій въ сердцѣ 
земли три дни и три нощи (Матѳ. 12, 40). 

2) То же дѣлаютъ Евангелисты и Апостолы. 
Такъ, по словамъ Евангелиста Іоанна, непрелом¬ 
леніе голеней Іисуса Христа было предзнамено¬ 
вано заповѣдію о несокрушеніи костей агнца пас¬ 
хальнаго; быта бо сія ,—говоритъ онъ,— да сбу¬ 
дется писаніе: кость не сокрушится отъ него 
(Іоан. 19, 36). Апостолъ Павелъ представляетъ 
священство Мелхиседека образомъ священства 
Христова (Евр. 6, 20 — 7, 22); онъ же говоритъ, 
что ветхозавѣтный обрядовый законъ имѣлъ сѣнь 
грядущихъ благъ, а не самый образъ вещей (Евр. 
10, 1). Посему 

3) Святая православная Церковь всегда вѣро¬ 
вала и вѣруетъ, что различныя лица, вещи и 
дѣйствія ветхозавѣтныя были образами лицъ, ве¬ 
щей и дѣйствій новозавѣтныхъ, и сходство ме¬ 
жду тѣми и другими почитала и почитаетъ не 
однимъ простымъ приспособленіемъ ветхозавѣт¬ 
ныхъ сказаній къ новозавѣтнымъ лицамъ, вещамъ 
и дѣйствіямъ, но подлиннымъ прообразованіемъ 
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сихъ послѣднихъ, которое самому Духу Свя¬ 
тому угодно было сообщить людямъ во вре¬ 
мена ветхозавѣтныя. 23 Такимъ образомъ истин¬ 
ность преобразовательнаго смысла въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, равно какъ и дѣйствительное бытіе про¬ 
образовъ не подлежатъ никакому сомнѣнію. 

§ 2 1. Важность его. 

Несомнѣнно также и то, что ветхозавѣтныя 
сказанія, заключающія въ себѣ прообразователь¬ 
ный смыслъ, не только служатъ для объясненія 
догматовъ вѣры и правилъ нравственности, но 
имѣютъ важность и силу доказательную и обяза¬ 
тельную. Самъ Іисусъ Христосъ доказываетъ вет¬ 
хозавѣтными образами, что Онъ есть Спаситель 
вѣрующихъ въ Него (Іоан. 3, 14. 15); и Апосто¬ 
лы такимъ же образомъ доказываютъ различные 
догматы христіанской вѣры и правила дѣятель¬ 
ности. Такъ Апостолъ Павелъ исторіею Сарры и 
Агари доказываетъ, что вѣрующіе во Христа, 
какъ обѣтованныя въ лицѣ Исаака чада Авраамо¬ 
вы, свободны отъ рабства ветхозавѣтному обря¬ 
довому закону. Писано есть ,—говоритъ онъ ,—яко 
Авраамъ два сына имѣ: единаго отъ рабы, а дру- 


(25) Св. Іустинъ мученикъ говоритъ: оно изволенію Святаго Духа 
дѣйствительно совершалось многое (въ Ветхомъ Завѣтѣ) въ образъ бу¬ 
дущему»; а въ другомъ мѣстѣ обрядовыя установленія называетъ «обра¬ 
зами и символами того, что имѣло быть со Христомъ и съ вѣрующими 
во имя Его, и что Онъ самъ имѣлъ совершить на землѣ для нашего спа¬ 
сенія». Разг. съ ТриФ. — Другія свидѣтельства см. выше въ 5 53 и при- 
мѣч. 19 и 20. 
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гаго отъ свободныя. Но иже отъ рабы, по плоти 
родисл: а иже отъ свободныя, по обѣтованію. 
Яже суть иносказаема:™ сія бо еста два завѣ¬ 
та: единъ убо отъ горы Синайскія, въ работу 
раждаяй , иже есть Агарь. Агарь бо Сипа гора 
есть во Аравіи, прилагается же нынѣшнему Іеру¬ 
салиму, работаетъ же съ чады своими. А выш¬ 
ній Іерусалимъ свободъ есть, иже есть мати всѣмъ 
намъ: писано б о есть, возвеселися неплоды не раж- 
дающая: расторгни и возопи не болящая, яко 
многа чада пустыя паче нежели имущія мужа. 
Мы же, братіе, по Исааку обѣтованія чада есмы. 
Но якоже тогда по плоти родивыйся гоняше ду¬ 
ховнаго , тако и нынѣ. Но что глаголетъ Писаніе? 
изжени рабу и сына ея, не имать бо наслѣдовати 
сынъ рабынинъ съ сыномъ свободныя. Тѣмже, бра¬ 
тіе, нѣсмы рабынта чада, но свободныя (Гал. 4, 
21—31). Отсюда Апостолъ выводитъ слѣдующее 
наставленіе: свободою убо, еюже Христосъ насъ 
свобода, стойте, и не паки подъ игомъ работы 
держитеся (5, 1). 

§ 22. Предосторожности при изъясненіи преобразованіи. 

Впрочемъ, при всей важности прообразователь¬ 
наго смысла, должно помнить, что онъ не есть 


(26) Св. Златоустъ , изъясвяя слова Апостола: яже суть иносказае- 
ма, говоритъ: «Апостолъ назвал ъ иносказаніемъ образъ (гѵяоѵ). Сима 
словами Онъ хотѣлъ сказать, что эта исторія изображаетъ не только 
то, что представляется въ ней съ перваго взгляда, но выражаетъ еще и 
другое нѣчто: посему и назвалъ ее иносказаніемъ.» 
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единственный въ томъ или другомъ мѣстѣ Писа¬ 
нія. Внѣшнимъ покровомъ его служатъ сказанія 
о лицахъ, вещахъ и дѣйствіяхъ ветхозавѣтныхъ: 
но эти лица, вещи и дѣйствія суть дѣйствитель¬ 
ныя, историческія, а не вымышленныя; слѣдо¬ 
вательно буквальный, историческій смыслъ остает¬ 
ся дѣйствительнымъ и неприкосновеннымъ прп 
смыслѣ прообразовательномъ; 27 но, сообщая намъ 
понятіе о предметахъ важнѣйшихъ, получаетъ и 
самъ отъ нихъ большую важность. По этому, при 
изъясненіи преобразованій, должно всегда раз¬ 
личать буквальное значеніе священныхъ сказа¬ 
ній отъ таинственнаго и одно съ другимъ сбли¬ 
жать такъ, чтобы первое служило, по выраже¬ 
нію святаго Златоуста, 28 основаніемъ для высшаго 
созерцанія. 

Прообразованы, какъ показываетъ и самое ихъ 
названіе, суть только образы будущаго; но ме¬ 
жду образомъ и преобразуемымъ не можетъ быть 


(27) «N 011 езІіНіз сопзепііепсішп, — говоритъ блаж. Августинъ, — *о- 
Іат Ыаіогіат гесірішіі зіпе аііе^огіса 8І§піЯсаііопе, пес ііііз, чиі зоіаз Я§;и- 
газ (образы) йеГепЯип(, гершііаіа Яізіогіса ѵегііаіе » Бе сіѵі(. Оеі ІіЪ. 15. 
сар. 27. И въ другомъ мѣстѣ: «МіЬі зіеиі тиііит ѵійепіиг еггаге, чиі 
пиііаз гез §ез1аз іи ео §епеге Шіегагит (въ Священномъ Писаніи) аікрші 
аііий, ргаеіег ій, чиосі ео тоЯо §езіае зипі, зі§піЯсаге агЪіігапіиг, і(а 
тиііит аийеге, чиі ргогзиз іЬі отпіа 8і§піЯсаііопіЬиз а1Іе§огісІ8 іпѵоіиіа 
Ѳ8зе сопіепсіипѣ » ІлЪ. 17. сар. 3. — И святитель Ростовскій замѣчаетъ, 
что въ преобразовательныхъ сказаніяхъ «словеса повѣствовательна 
изъявляютъ вещь самими дѣломъ бывшую: изъявленная же словесы по¬ 
вѣствовательными вещь паки иную вещь знаменуетъ таинственно». См. 
примѣч. 20. 

(28) Предисл. на 2 Псал. 
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совершеннаго равенства, или сходства во всѣхъ 
отношеніяхъ. 29 По этому толкователь Священнаго 
Писанія долженъ имѣть въ виду, что не всѣ 
частности, замѣчаемыя въ прообразахъ, могутъ 
быть безъ различія прилагаемы къ предметамъ 
преобразуемымъ; но только тѣ, которыя соотвѣт¬ 
ствуютъ свойствамъ послѣднихъ п могутъ быть 
отнесены къ нимъ непринужденно. Это правило 
отеческое, 30 и подтверждается примѣромъ Апо¬ 
стола Павла, который., раскрывая въ своихъ по¬ 
сланіяхъ ветхозавѣтныя прообразованы, замѣчаетъ, 
что нѣкоторыя особенности извѣстнаго образа 
не имѣютъ мѣста въ преобразуемомъ. Сравни¬ 
вая наир, священство левитекое съ Христовымъ, 
онъ говоритъ, что въ Ветхомъ Завѣтѣ священ¬ 
ство было преходящимъ достояніемъ многихъ, 
по причинѣ ихъ смертности: а Христосъ, поелику 
пребываетъ вѣчно, то и священство имѣетъ не¬ 
преходящее (Евр. 7, 23. 24); что ветхозавѣтные 
первосвященники имѣли нужду по вся дни прино¬ 
сить жертвы сперва за свои грѣхи, потомъ за 
грѣхи народа: а Христосъ совершилъ это единою , 
принесши Себя Самаго въ жертву (ст. 27); что 


(29) «Образъ не долженъ быть совершенно отличенъ отъ истины: 
иііаче онъ не былъ бы образомъ; впрочемъ и не долженъ быть во всѣхъ 
отношеніяхъ сходенъ съ истиною: ибо тогда онъ былъ бы самая истина. 
Онъ долженъ находиться вь своихъ предѣлахъ, не заключая въ себѣ 
всей истины и не удаляясь отъ нея совершенно.» Злат. Бееѣд. 61 на 
кн. Быт. 

(30) Ктрил. Александр, на Прор. Гон. бесѣд. 1. 
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законъ поставлялъ первосвященниками человѣ¬ 
ковъ, имѣвшихъ немощи: а слово клятвенное по¬ 
ставило Сына во вѣки совершенна (ст. 28). 

§ 25. Признаки преобразовательнаго смысла. 

И такъ прообразовательный смыслъ есть въ 
книгахъ Ветхаго Завѣта. Но чтобы толкователь 
этихъ книгъ искалъ прообразовательнаго смысла 
только тамъ, гдѣ онъ есть, и не искалъ тамъ, 
гдѣ его нѣтъ, для сего онъ долженъ имѣть въ 
виду слѣдующіе признаки: 

1) Сверхъ буквальнаго смысла, имѣютъ смыслъ 
прообразовательный всѣ тѣ мѣста Ветхаго Завѣ¬ 
та, въ которыхъ Іисусъ Христосъ и Апостолы 
указываютъ прообразы. Напр. повѣствованіе о 
тридневномъ пребываніи Іоны во чревѣ китовомъ 
(Іон. 2, 1) имѣетъ прообразовательный смыслъ: 
потому что самъ Іисусъ Христосъ изъясняетъ 
оное о Своемъ тридпевномъ пребываніи въ серд¬ 
цѣ земли (Матѳ. 12; 39. 40. 16, 4). Равнымъ 
образомъ повѣствованіе о Мелхиседекѣ (Быт. 14, 
18—20) имѣетъ прообразовательный смыслъ; по¬ 
тому что Апостолъ Павелъ доказываетъ имъ, что 
священство Іпсуса Христа есть вѣчное, которому 
не будетъ преемства (Евр. 6, 20—7, 25). Свя¬ 
щенное Писаніе указываетъ также прообразы: въ 
обрѣзаніи (Быт. 17, 9—14. сн. Кол. 2, 11), въ 
переходѣ Израильтянъ чрезъ Чермное море (Исх. 
14, 22. сн. 1 Кор. Ю, 1—2), въ маннѣ (Исх. 16, 
14. 15. Сн. Іоан. 6, 31), въ водѣ, изведенной изъ 
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камня (Исх. 17, 6. сн. 1 Кор. 10, 4). пмн. др.— 
Въ откровеніи Іоанна, предсказаніе Исаіи о па¬ 
деніи Вавилона, или царства непріязненнаго на¬ 
роду Божію, представляется прообразованіемъ па¬ 
денія духовнаго Вавилона, или царства антихри¬ 
стова, при концѣ вѣковъ (Апок. 17, 3—5. 18, 2. 
сн. Исаі. 21, 1—9. Апок. 18, 17—18. сн Исаі. 
47, 7-11). 

2) Когда именемъ какого либо ветхозавѣтнаго 
лица или предмета называется въ Новомъ Завѣтѣ 
другое лице или другой предметъ: то должно за¬ 
ключать, что первые были образами сихъ послѣд¬ 
нихъ. Такъ Іисусъ Христосъ у Апостола назы¬ 
вается вторымъ Адамомъ (1 Кор. 15, 45), агнцемъ 
пасхалъньыіъ (5, 7), очгтпилищемъ (іАоитггдног, Рим. 
3, 25): посему Адамъ, пасхальный агнецъ и очи- 
стилище прообразовали собою Іисуса Христа. 

3) Когда въ Новомъ Завѣтѣ цѣлому напр. роду 
ветхозавѣтныхъ предметовъ усвояется значеніе 
прообразовательное: то, безъ сомнѣнія, и части се¬ 
го цѣлаго или виды извѣстнаго рода имѣютъ также 
прообразовательное значеніе. Если весь обрядо¬ 
вый законъ Моисеевъ имѣлъ сѣнь грядугцихъ благъ 
(Евр. 10, 1), то есть, оттѣнялъ на себѣ будущія 
тайны царства Христова; то справедливо можно 
заключать о прообразовательномъ смыслѣ въ раз¬ 
личныхъ видахъ и принадлежностяхъ обрядовыхъ, 
какъ-то: въ жертвахъ, омовеніяхъ, вещахъ, упо¬ 
треблявшихся при совершеніи обрядовъ, въ ли¬ 
ніяхъ, временахъ, священныхъ мѣстахъ и проч. 
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Подоб. примѣръ см. въ Христ. Чт. част. 46, стр. 
210—225. 

4) Когда святая Церковь въ молитвахъ и пѣ¬ 
снопѣніяхъ, и святые Отцы въ своихъ писаніяхъ 
указываютъ таинственное, прообразовательное зна¬ 
ченіе ветхозавѣтныхъ событій: тогда сіи событія 
должно изъяснять какъ прообразы событій ново¬ 
завѣтныхъ. По указанію Церкви, «въ законѣ сѣ¬ 
ни и писаній (Исх. 13, 2) образъ видимъ, вѣр- 
ніи, перворожденнаго Слова Отца безначальна. 
Сына первородящася Матерію». 3 'Прообразъ Іису¬ 
са Христа въ Адамѣ святый Амвросій изъясняетъ 
такимъ образомъ: «какъ Адамъ созданъ изъ земли 
дѣвственной: такъ и Христосъ рожденъ отъ Ма¬ 
ріи Дѣвы; ибо если земля, мать Адамова, ни отъ 
кого не была ни воздѣлываема, ни засѣваема: то 
и Матерь Христова Дѣва не знала ни мужа, ниже 
сѣмени; Адамъ созданъ изъ земли руками Бо¬ 
жіими: Христосъ зачатъ во утробѣ Духомъ Свя¬ 
тымъ; и тотъ и другой отъ единаго Отца Бога; 
оба сыны дѣвства; тотъ и другой сынъ Божій; 
но Адамъ есть твореніе, а Христосъ Творецъ 
соприсносущный Отцу и Богъ по естеству.» 32 На¬ 
конецъ 

5) Когда въ Ветхомъ Завѣтѣ описываются та¬ 
кія событія, которыя въ самыхъ подробностяхъ 
имѣютъ разительное сходство съ событіями ново- 


(31) На Срѣт. Госп. ирм. 9-й пѣсни. 

(32) Слово 38. 



— 38 — 

завѣтными и носятъ на себѣ печать особеннаго 
дѣйствія Промысла, производящаго что либо чрез¬ 
вычайное въ обыкновенномъ порядкѣ вещей: то 
справедливо можно заключать, что Духу Святому 
благоугодно было въ тѣхъ событіяхъ представить 
образы событій, имѣвшихъ случиться въ Новомъ 
Завѣтѣ. Напр. «въ приключеніяхъ Іосифа есть 
такія сходства съ состояніемъ уничиженія и про¬ 
славленія Іисуса Христа, что многіе учителя Цер¬ 
кви принимаютъ оныя за образъ сихъ состояній. 
Іосифъ первенецъ Рахили возлюбленныя: Іисусъ 
первенецъ Маріи Благодатныя (Лук. 1, 28). Іо¬ 
сифъ сынъ любимый Іаковомъ паче всѣхъ сыновъ 
его (Быт. 37, 3): Іисусъ Сыпь Божій возлюбленный, 
въ коемъ все благоволеніе Бога Отца (Матѳ. 3, 17). 
Іосифъ посылается къ братьямъ своимъ и овцамъ 
Іакова (Быт. 37, 14): Іисусъ ко овцамъ погиб¬ 
шимъ дому Израилева (Матѳ. 15,24). Іосифъ при¬ 
ходитъ къ своимъ братьямъ, и находитъ въ нихъ 
враговъ своихъ: Іисусъ пришелъ къ своимъ, но свои 
Его не приняли (Іоан. 1, 11). Отъ зависти под¬ 
вергается бѣдствію Іосифъ: изъ зависти предает¬ 
ся Іисусъ (Матѳ. 27, 18). Іосифъ продается ино¬ 
племенникамъ: Іисусъ Христосъ также продается 
за тридесять сребренниковъ (Матѳ. 26, 15) и пре¬ 
дается язычникамъ». 33 


(33) Зап. на кн. Быт. изд. 3. Саб, 1835. част 3. стр. 162—163. 
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ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ. 

О ГЛАВНОМЪ РУКОВОДИТЕЛЬНОМЪ НАЧАЛѢ ТОЛКОВАНІЯ 
СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ. 


§ 24. Необходимость главнаго руководительмго начала толкованія 
Священнаго Писанія. 

При чтеніи и изъясненіи Священнаго Писанія 
должно всегда имѣть въ виду, что въ немъ, какъ 
произведеніи Духа Божія, все есть совершенная 
истина и нѣтъ ничего ложнаго или ошибочнаго. 34 
Но поелику заблужденіе сколько чуждо виновнику 
Писанія — Духу Божію, столько же свойственно 
уму человѣческому, который нерѣдко износитъ 
оное изъ самаго источника истины, подобно тому, 
какъ нечистый сосудъ и свѣтлую воду, пмъ по¬ 
черпаемую, дѣлаетъ мутною: то, чтобы при чте¬ 
ніи и изъясненіи Священнаго Писанія не впасть 
въ превратное разумѣніе онаго, толкователь дол¬ 
женъ имѣть главное руководителъное начало , по 
которому можно было бы судить о вѣрности ра¬ 
зумѣнія и изъясненія всѣхъ мѣстъ Писанія. 


(34) «Должно думать и вѣрить всегда, что все заключающееся въ Пи¬ 
саніи, хотя иногда темное для насъ, лучше и вѣрнѣе всѣхъ мудрованій 
нашихъ.» Август. Бе Посіг. СЬгізІ. НЬ. 2. сар. 9. 
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§ 23. Указаніе сего начала— ее ученіи православно-каѳолической 
Церкви. 

«Мы вѣруемъ, 35 что божественное и Священ¬ 
ное Писаніе дано намъ отъ Бога: посему мы дол¬ 
жны вѣрить ему безпрекословно, и притомъ не 
какъ нибудь по своему, но именно такъ, какъ 
изъяснила и предала оное каѳолическая Церковь. 
Ибо и суемудріе еретиковъ принимаетъ божествен¬ 
ное Писаніе, только превратно изъясняетъ оное, 
пользуясь иносказательными и подобнозначущими 
выраженіями и ухищреніями человѣческой мудро¬ 
сти, сливая то, чего нельзя сливать, и играя мла¬ 
денчески такими предметами, кои не подлежатъ 
ш)ткамъ. Иначе, если бы всякій ежедневно сталъ 
изъяснять Писаніе по своему: то каѳолическая 
Церковь не пребыла бы донынѣ единомысленною 
въ вѣрѣ, всегда одинаковой и непоколебимой, но 
раздѣлилась бы на безчисленныя части, подверг¬ 
лась бы ересямъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, перестала 
бы быть Церковію святою, столпомъ и утвержде¬ 
ніемъ истины, а сдѣлалась бы церковію лукав- 
нующихъ, то есть, какъ должно полагать безъ 
сомнѣнія, церковію еретиковъ, кои не стыдятся 


(33) А «вѣра паша, братіѳ, — скажемъ словами Восточныхъ святите¬ 
лей, — не отъ человѣкъ и не чрезъ человѣка, но чрезъ откровеніе Іисуса 
Христа, которое проновѣдывали божественные Апостолы, утвердили 
святые вселенскіе Соборы, предали по преемству великіе мудрые учи¬ 
тели вселенной и запечатлѣли своею кровію святые мученики». Окружв. 
дослан, единой, святой, соборн. и Апост. Церкви. Спб. 1850. стр. 4-1. 
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учиться отъ Церкви, а послѣ беззаконно отвер- ; 
гать ее. Посему свидѣтельство каѳолической Цер¬ 
кви не меньшую имѣетъ силу, какъ и божествен- ; 
ное Писаніе. Поелику виновникъ того и другаго 
есть одинъ и тотъ же Святый Духъ: то все рав¬ 
но— отъ Писанія ли научаться или отъ вселенской 
Церкви. Человѣку, который говоритъ самъ отъ 
себя, можно погрѣшать, обманывать и обманы¬ 
ваться: но вселенская Церковь, такъ какъ она 
никогда не говорила п не говоритъ отъ себя, но 
отъ Духа Божія (Котораго она непрестанно имѣетъ 
и будетъ имѣть своимъ учителемъ до вѣка), ни¬ 
какъ не можетъ погрѣшать, ни обманывать, ни 
обманываться; но, подобно божественному Писа¬ 
нію, непогрѣнштельна и имѣетъ всегдашнюю важ¬ 
ность.» 36 —«Вѣмы,—говоритъ одинъ изъ учителей 
нашей Церкви,—яко Священное Писаніе есть ие- 
ложное, зане слово Божіе есть. Но н се паки 
вѣмы, яко множнцею бываетъ неясно, гадател- 
но, тайно и правымъ разумомъ не всякому удо- 
бопостизаемо. Того ради иного судіи и опредѣ¬ 
лителя требуетъ, яко да той явитъ, кій есть ра¬ 
зумъ во ономъ Писаніи содержимый. Спцевъ же 
судіа и опредѣлитель есть Церковь святая, собор¬ 
ная ., Апостольская , каѳолическая , яже наипаче 
въ Соборахъ преизящно видима бываетъ. Сія 
иматъ власть предѣлы уставляти, Писанія же при- 
мрачная уясняти, гадателная толковати, таин- 


(36) Пос-ь восточ. патр. о правосл. вѣрѣ. чл. 2. 
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ственнал открывший, неуд обър азу мтхельнымъ свѣтъ 
разума даяти, и всякая сомнѣнія, всякія распри 
разрѣшати, утоляти и предѣломъ непреходнымъ 
вся суемудрствія человѣческая воспящати. И сея 
должни есмы, яко чада матери, яко ученики своей 
наставницѣ, во всемъ повиноватися и тоя слу- 
шати .» 37 Посему главнымъ руководптельнымъ на¬ 
чаломъ и, такъ сказать, пробнымъ камнемъ ра¬ 
зумѣнія и изъясненія Священнаго Писанія необ¬ 
ходимо должно быть слѣдующее неизмѣнное и 
вполнѣ благонадежное правило: 

Священное Писаніе должно понимать и изъ¬ 
яснять согласно съ ученіемъ православно-каѳоли- 


(37) Кам. вѣры. Спб. 1840. част. 3. стр. 87 в слѣд .—Илія Минятіа, 
указавъ на Евангельскія изреченія о нахожденіи Святаго Духа, приво¬ 
димыя православными в папистами, замѣчаетъ, что они «неясны и тре¬ 
буютъ объясненія: в по этому противныя стороны сами собою никакъ 
не могутъ согласиться. Кто же тотъ богодухновенный судія н непогрѣ¬ 
шимый истолкователь, который могъ бы объяснить сокровенный смыслъ 
этихъ неясныхъ изреченій? Святая Церковь, которой представителемъ 
служитъ вселенскій Соборъ». Кам. соблаз. Спб. 1854 стр. 147 слѣд. — 
Припомнимъ здѣсь и слова Викентія Лиринскаго: «Іііс Гогзііап гециігаі 
аііциіз: сит зіі регіееіиз бсгіріигагит сапоп, зЯпцие асі отпіа заііз зи- 
регцие зийсіаі: циісі ориз езі, иі еі ессіезіазіісае тіе11і§еп1іае )ип§а1иг 
аисіогііаз? — ()ша ѵісіеіісѳі 8сгірІигат 8асгат, рго ірза виа аКНиДіпе, 
поп ипо еосіетцие зепзи ипіѵегзі ассіріипі: зесі е,)и8с1ет еіоциіа аіііег 
аіциѳ аіііег, аііиз аЦие аііиз іпіегргеіаіиг, иі раеие циоі Ьотіпез зипі, 
ІоІіНіс зепіепііае егиі роззе ѵісіеапіиг. Аіцие ісісігсо тиііит песез- 
зе езі, ргоріег Іапіоз Іат уагіі еггогіз апігаЫиз, иі ргорЬеІісае еі 
арозіоіісае іиіегргеіаііотз Ііпеа зесипсіит ессіезіазіісі еі саііюіісі зеп- 
зиз погтат ііігіцаіиг,.> Соттопіі. сар. 2. въ Тііеоі. сигз. сотрі. I. 1. 
Рагіз. 1842. — Блаж. Августине свидѣтельствуетъ, что святые Отцы 
изъясняли Свящ. Писаніе по разуму святой Церкви: циосі іпѵепегиігі 
іпЕссіезіа, ІепиегипГ, (цюсі сікіісегипі, ДосиегипГ, циоб а ГаІгіЬиз ассе- 
регипі, Кос Гііііз ігайісіегипі. Сопіга Лиііаи. ІіЬ. 2. сар. 0. 
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ческой Церкви, которая, какъ богопоставленная 

ХРАНИТЕЛЬНИЦА И ИСТОЛКОВАТЕЛЬНИЦА БОЖЕСТВЕННАГО 

откровенія , 38 есть столпъ и утвержденіе истины 
(1 Тим. 3, 15). 

Принявъ это ученіе отъ самаго Господа чрезъ 
святыхъ Апостоловъ и преемниковъ ихъ—пасты¬ 
рей и учителей, православно-каѳолическая Цер¬ 
ковь съ тѣхъ поръ сохраняетъ оное, какъ Свя¬ 
щенное и Божественнное Преданіе. Отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что предложенное начало тожественно съ 
слѣдующимъ: Священное Писаніе должно по¬ 
нимать и изъяснять согласно съ Священнымъ 
Преданіемъ . 39 Святая Церковь всегда смотрѣла 
и смотритъ на Священное Преданіе, какъ на не¬ 
обходимое руководство къ правильному разумѣ¬ 
нію и изъясненію Писанія, 40 что можно видѣть 
изъ свидѣтельства Отцевъ ея. Такъ святый Ири¬ 
ней рѣшительно отвергаетъ, чтобы «не знающіе 
преданія могли найти истину изъ Писанія». 41 Кли¬ 
ментъ Александрійскій говоритъ, что «тѣ, кои 
толкуютъ Писаніе вопреки церковному Преданію, 


(38) Обстоятельное изслѣдованіе о томъ, что православно-каѳоличе¬ 
ская Церковь поставлена хранительницею и истолковательницею боже¬ 
ственнаго откровенія, см. у преосв. Макарія во Введ. въ нравосл. Бо- 
госл. Спб. 1852. стр. 296—335; см. также Пращиц. отп. на вонр. 9. изд. 
1726. л. 22. 

(39) Подробнѣе см. во Введ. въ нравосл. Богосл. стр. 333. сн. 293 я 
29Д—Примѣч, къ чт. и толк. Свящ. Пис. стр. 131 и слѣд. 

(40) Простр. Христ. Катих. нравосл. каѳол. Воет. Церкви. М. 1839. 
стр. 8. 

(41) Іірот. ерес. кн. 3 гл. 2 и кн. 4 гл. 63. 
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потеряли правило истины». 42 По свидѣтельству Ру- 
финэ, 43 Василій Великій и Григорій Богословъ при 
изъясненіи божественнаго Писанія 'руководство¬ 
вались не собственными соображеніями, но преда¬ 
ніями предковъ. Святый Кипріанъ утверждаетъ, 
что «если мы обратимся къ источнику божествен¬ 
наго Преданія, то прекратится заблужденіе чело¬ 
вѣческое». 44 Посему-то Отцы шестаго вселенскаго 
Собора постановили: «предстоятели церквей дол¬ 
жны по вся дни, наипаче же во дни воскресные, 
поучати весь клиръ и народъ словесамъ благо¬ 
честія, избирая изъ божественнаго Писанія разу¬ 
мѣнія и разсужденія истины и не преступая по¬ 
ложенныхъ уже предѣловъ и преданія богонос¬ 
ныхъ Отневъ: и аще будетъ изслѣдуемо слово 
Писанія, то не иначе да изъясняютъ оное, развѣ 
какъ изложили свѣтила и учителя Церкви въ сво¬ 
ихъ писаніяхъ, и сими болѣе да удовлетворяют¬ 
ся, нежели составленіемъ собственныхъ словъ, 
дабы, при недостаткѣ умѣнія въ семъ, не укло¬ 
ниться отъ подобающаго». 45 

§,26. Его приложеніе. 

Источники, въ которыхъ течетъ изъ рода въ 
родъ Священное Преданіе и изъ которыхъ дол- 


(42) Стром. 1,7. 

(43) Церк. ист. кн. 3 гл. 9. 

(44) Поел. 74. 

(45) Всел. 6-го Соб. ирав. 19. 
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жно почерпать истинное ученіе православно-ка¬ 
ѳолической Церкви, необходимое для уразумѣнія 
и изъясненія смысла Священнаго Писанія, суть: 

1) Никео-Константинопольскій символъ вѣры, 

2) вѣроопредѣленія Соборовъ, 3) дѣйствованіе или 
практика Церкви и 4) творенія святыхъ Отпевъ 
и учителей Церкви. 46 — И такъ, принимая ученіе 
православной, каѳолической Церкви за главное 
руководительное начало толкованія Священнаго 
Писанія, должно понимать и изъяснять мѣста Пи¬ 
санія 

1) согласно съ Никео-Константинонольекпмъ 
символомъ вѣры. По словамъ Василія Великаго, 47 
символъ есть «правило и образецъ» вѣры: слѣдо¬ 
вательно по этому правилу и образцу должны 
быть изъясняемы всѣ мѣста Священнаго Писа¬ 
нія, которыя требуютъ пзъясненія. 48 Такимъ обра¬ 
зомъ Евангельскія изреченія Іоан. 15,26: егдаже 
пріидешь Утѣшитель , егоже Азъ послю вамъ отъ 
Отца; 16, 14: Онъ Мл прославитъ , яко отъ Мо¬ 
его пргиметъ и возвѣститъ вамъ; 20, 22: дуну и 
глагола иліъ: пргимите Духъ Святъ , должно изъ¬ 
яснять о временномъ посланіи, или сообщеніи п 
раздаяніи даровъ Святаго Духа Сыномъ, а отнюдь 
не о вѣчномъ исхожденіи Святаго Духа отъ Сына: 


(46) Ант. Догмат. Богосл. Спб. 184-9. стр. 8—9. сн. Введ. в), прввосл. 
Богосл. стр 336 и 286—288. 

(47) Прот. Евном. кн. 1. 

(І8 ; Кам. собл. стр 146. 
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православная каѳолическая Церковь всегда вѣро¬ 
вала и вѣруетъ въ Духа Святаго, отъ Отца (а не: 
и отъ Сына— РШодие) исходящаго, и такъ испо- 
вѣдывала и исповѣдуетъ въ символѣ вѣры. 

2) согласно съ вѣроопредѣленіями Соборовъ. 
Извѣстно, что на Соборахъ, кромѣ церковнаго бла¬ 
гочинія, были разсматриваемы и опредѣляемы ко¬ 
ренныя истины христіанства, и слѣдовательно — 
коренныя мѣста Писанія. Если же такія мѣста 
опредѣлены представителями всего христіанскаго 
міра—св. Соборами: 49 то кто можетъ имѣть право 
опредѣлять ихъ иначе, то есть, давать имъ смыслъ, 
противный опредѣленіямъ Соборовъ? По этому 
напр. слова Апостола: единѣмъ человѣкомъ грѣхъ 
въ міръ вішде, и грѣхомъ смерть, и тако смерть 
во вся человѣки вииде, въ немже вси согрѣшиша 
(Рим. 5, 12) нельзя принимать въ томъ смыслѣ, 
будто грѣхъ Адамовъ вошелъ въ міръ только чрезъ 
подражаніе, а не сообщается людямъ чрезъ рож¬ 
деніе, какъ учили и учатъ нѣкоторые: 30 потому 
что на Соборѣ Карѳагенскомъ, принятомъ пра¬ 
вославною Церковію, ясно опредѣлено: «кто от¬ 
вергаетъ нужду крещенія малыхъ п новорожден¬ 
ныхъ отъ матерней утробы дѣтей, или говоритъ, 
что хотя они икрещаются во отпущеніе грѣховъ. 


(49) Тертул. Вс сар. 13. 

(50) Напр. пелагіапе, см. у Август. Ве ресс. тегіі. еі гетізз. 1 сар. 
9. сн. Оезіа Ре1а§. с. 11.—Соиіга Лиііап, 2, 64.6,12.; социніане и раціона¬ 
листы, Саіесіт. Касо\ѵ. цпаезі. 423. 



но отъ прародительскаго Адамова грѣха не заим¬ 
ствуютъ ничего, что надлежало бы омыти банею 
пакибытія (изъ чего слѣдовало бы, что образъ 
крещенія во отпущеніе грѣховъ употребляется 
надъ ними не въ истинномъ, но въ ложномъ зна¬ 
ченіи), тотъ да будетъ анаѳема. Ибо реченное 
Апостоломъ: единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ 

впиде _ въ немэісе вси согрѣшиша , подобаетъ разу- 

мѣти не инако, развѣ какъ всегда разумѣла ка¬ 
ѳолическая Церковь, повсюду разліянная и рас¬ 
пространенная». 5 '— Подобнымъ образомъ на Со¬ 
борахъ же объяснены: Притч. 31, 4. 52 Дѣян. 6, 
1—6. 83 и мн. др. 

3) согласно съ дѣйствованіемъ (практикою) Цер¬ 
кви, подъ именемъ коего разумѣется все ея устрой¬ 
ство— богослуженіе, обряды, пѣснопѣнія, моли¬ 
твы, установленія и проч. Все это можно видѣть 
въ богослужебныхъ книгахъ и церковныхъ чино¬ 
послѣдованіяхъ: здѣсь изложены всѣ истины хри¬ 
стіанской вѣры, раскрыты многіе предметы Свя¬ 
щеннаго Писанія и показано множество сторонъ 
въ событіяхъ, упоминаемыхъ въ Писаніи. 54 Наир, 
бытописатель говоритъ, что Іаковъ благословилъ 
сыновъ іосифовыхъ, прелттівъ руцѣ (Быт. 48, 
13—15), и сдѣлалъ это съ особеннымъ намѣре- 


(51) Карѳаг. Соб. орав. 124, см. въ Кн. Прав. изд. 184-3. стр 216. 

(52) Поел. всел. 3-го Соб. къ ПамФол. собору, тамъ же стр. 47. 

(53) Всел. 6-го Соб. орав. 16, тамъ жѳ стр. 47. 

(54) Историч. обозр. богослуж. кн. К. 1836, стр. 1. 



ніемъ (ст. 17—19). Таинственное значеніе сего 
дѣйствія объясняетъ Церковь, когда воспѣваетъ: 
«рукъ премѣненіе патріарха Іакова на благосло¬ 
веніе чадъ державное креста Твоего предъявляше 
знаменіе.»/ 3 Также Евангелистъ Матѳей говоритъ, 
что Іосифъ, принявъ жену свою, не знаяше ея, 
дондеже роди Сына своего первенца (Матѳ. 1.25). 
Но частпца дондеже (еад), по употребленію въ Свя¬ 
щенномъ Писаніи, означаетъ не только предѣлъ 
времени, послѣ котораго оканчивается предше¬ 
ствовавшее ему дѣйствіе (напр. Лук. 24, 49); но, 
показывая непрерывность дѣйствія до означен¬ 
наго предѣла, не исключаетъ продолженія того 
же дѣйствія н послѣ сего предѣла (какъ Второз. 
24, 6. Матѳ. 22, 44. 1 Тим. 4, 13). Которое же 
изъ этихъ двухъ значеній дать ей въ разсматри¬ 
ваемомъ мѣстѣ? Это можно узнать изъ ученія 
Церкви, которая въ своихъ пѣснопѣніяхъ назы¬ 
ваетъ Матерь Бога Слова дѣвство и рождество 
сочетавшею, 36 въ рождествѣ сохранившею дѣв¬ 
ство, 57 столпомъ дѣвства, 58 неискусобрачною, 59 ко¬ 
торая пребыла Дѣвою не только до рождества, но 
и въ рождествѣ и по рождествѣ. 60 

(55) 11а Воздвиж. Кр. стих, на лит. 

(56) Акаѳ. Преев. Богород. ик. 8. 

(57) Троп. Усп. Преев. Богород, 

(58) Акаѳ. Преев. Богород. ик. 10. 

(59) На Благов, стих, на ст.—Благодар. кан. Богород. пѣсн. 1 троп. 3. 

(60) «О блаженнѣйшая и непорочнѣйшая чета, Іоакимъ и Анна!... 
живши цѣломудренно и праведно, вы произвели на свѣтъ украшеніе 
дѣвства — прежде рождества Дѣву, въ рождествѣ Дѣву и по рождествѣ 
Дѣву, единую и по уму, и по душѣ и по тѣлу приснодѣвствешіую», — 
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4) согласно съ твореніями святыхъ Отцевъ и 
учителей Церкви 61 —особенно первыхъ девяти вѣ¬ 
ковъ. Согласное свидѣтельство, или великое со¬ 
гласіе, Отцевъ и учителей Церкви, какъ вообще 
въ дѣлахъ вѣры, такъ и въ-особенности въ изъ¬ 
ясненіи Писанія, есть непререкаемое свидѣтель¬ 
ство истины и ведетъ свое начало отъ самихъ 
Апостоловъ. Напр. Іисусъ Христосъ, при уста¬ 
новленіи таинства Евхаристіи, сказалъ: пріимите, 
ядите: сіе есть тѣло Мое. Пійте отъ нея вси: 
сія бо есть кровь Моя Новшо Завѣта, яже за 
многія изливаема, во оставленіе грѣховъ (Матѳ. 
26, 26—28. сн. Мар. 14, 22—24. Лук. 22, 19—20. 
1 Кор. 11, 23—25). Извѣстно, какъ неправомы¬ 
слящіе толкователи различно и недостойно изъяс¬ 
няютъ сіи слова Спасителя. 62 Но, обращаясь къ 
твореніямъ Отцевъ и учителей Церкви: Игнатія 
Богоносца, 63 Іустина мученика, 64 Иринея, 65 Ки¬ 
рилла Іерусалимскаго, 66 Василія Великаго, Іоанна 
Златоустаго, 67 Дамаскина 68 и другихъ, мы убѣж- 

говоритъ св. 1. Дамаск. Сл. на Рожд. Преев. Богород. въ Христ. Чт. 
част. 31. стр. 235. — Такому изъясненію не противорѣчитъ приложенное 
Евангелистомъ слово первенца: потому что первороднаго сына всегда 
можно называть симъ именемъ, не смотря на то, были ли послѣ него 
другіе сыны, или нѣтъ (Исх. 13, 2). 

(61) Всел.6-гоСоб. прав. 19,— Догм. всел. 7-гоСоб., въКн. Прав. стр. 5. 

(62) См. въ Кам. вѣры, част. 3. стр. 96. 

(63) Поел, къ Смирн, гл. 7. 

(64) Аполог. 1, 86. 

(65) Прот. ерее. кн. 4. 

(66) Тайноводств. поуч. 4, чл. 1 — 3. 6. 

(67) Бесѣд. на Матѳ. 26,26—28. — Молитв, ко св. причащ- и послѣ он его. 

(68) Точн. излож. вѣры. кн. 4. гл. 14. 
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даемся въ истинѣ, что Іисусъ Христосъ, въ ту 
ночь, въ которую предалъ Себя за спасеніе міра, 
подъ видомъ хлѣба и вина, преподалъ самое тѣ¬ 
ло и кровь Свою; и слова Спасителя принимаемъ 
не иначе, какъ только въ прямомъ ихъ значе¬ 
ніи, въ собственномъ буквальномъ смыслѣ. 

§ 27. Замѣчаніе, необходимое при употребленіи сею начала. 

Изъ сказаннаго въ §§ 25 и 26 само собою 
слѣдуетъ, что разумѣніе и изъясненіе Священна¬ 
го Писанія несогласное съ ученіемъ православ¬ 
но-каѳолической Церкви — ложно. Но если какія 
либо мѣста Писанія будутъ изъясняемы отдѣльно, 
внѣ состава рѣчи: то согласіе съ ученіемъ Цер¬ 
кви еще не покажетъ — вѣрно ли это изъясненіе 
и въ самомъ составѣ рѣчи; потому что отдѣльно 
взятое, оно можетъ быть согласно съ церковнымъ 
ученіемъ, но по отношенію къ разсматриваемому 
мѣсту несогласно съ ходомъ рѣчи, какъ можно 
видѣть изъ слѣдующаго примѣра. Іисусъ Хри¬ 
стосъ сказалъ Марѳѣ о Лазарѣ: воскреснетъ братъ 
твой (Іоан. 11, 23). Слова сіи можно понимать, 
подобно Марѳѣ, о воскресеніи Лазаря въ послѣд¬ 
ній день (ст. 24); и эта мысль, взятая отдѣль¬ 
но, согласна съ ученіемъ Церкви о всеобщемъ 
воскресеніи; но въ показанномъ мѣстѣ она не¬ 
умѣстна, потому что Іисусъ Христосъ говоритъ 
не о всеобщемъ воскресеніи, а о воздвиженіи изъ 
гроба одного только Лазаря. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


§ 28. Предметъ этой части и понятіе о средствахъ и пособіяхъ 
къ уразумѣнію смысла Священнаго Писанія. 

Показавъ, что такое подлинный смыслъ Свя¬ 
щеннаго Писанія и какое должно быть главное 
руководительное начало при ѵразумѣніи и изъ¬ 
ясненіи его, теперь должно предложить сред¬ 
ства и пособія, при коихъ можно вѣрнѣе и 
удобнѣе находить сей смыслъ въ каждомъ мѣстѣ 
Писанія. Подъ именемъ же средствъ и пособіи 
разумѣются всѣ способы и знанія, кои, по опы¬ 
тамъ знаменитыхъ и правомыслящихъ толковате¬ 
лей Слова Божія, ведутъ къ надлежащему уразу¬ 
мѣнію Священнаго Писанія. 


ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 

О СРЕДСТВАХЪ КЪ УРАЗУМѢНІЮ СМЫСХА СВЯЩЕННАГО 
ПИСАНІЯ. 


§ 29. Изчисленіе этихъ средствъ. 

Средствами къ уразумѣнію подлиннаго смы¬ 
сла Священнаго Писанія служатъ: еловоупотре- 
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бленіе, составъ рѣчи, намѣреніе или цѣль го¬ 
ворящаго, историческія обстоятельства и парал¬ 
лелизмъ. 


ГЛАВА I. 

О СЛОВОУПОТРЕБЛЕНІИ. 


§ 50. Понятіе о словоупотребленіи. 

Поелику священные писатели, по намѣренію 
Духа Божія, сообщали понятія и мысли людямъ: 
то они употребляли и языкъ понятный для лю¬ 
дей, то есть, употребляли слова и выраженія во¬ 
обще въ томъ значеніи, какое соединялось съ 
ними на языкѣ имъ современномъ. Такое соедине¬ 
ніе значеній, или понятій п мыслей, съ словами 
и выраженіями, свойственное тому или другому 
времени и писателю, обыкновенно называется сло¬ 
воупотребленіемъ. 

§51. Различіе словоупотребленія. 

Хотя священные писатели сообщали небесное 
ученіе людямъ и употребляли для сего обыкно¬ 
венный языкъ человѣческій: впрочемъ въ ихъ 
ученіи было много новыхъ, дотолѣ неизвѣстныхъ 
понятій и мыслей, для выраженія коихъ въ обы¬ 
кновенномъ языкѣ человѣческомъ недоставало 
словъ и выраженій. Посему при сообщеніи такихъ 
понятій и мыслей, они, употребляя слова и вы- 
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раженія изъ обыкновеннаго языка человѣческаго, 
давали имъ необыкновенное, особенное значеніе. 
Отсюда происходитъ то, что въ Священномъ Пи¬ 
саніи замѣчается двоякое словоупотребленіе: об¬ 
щее или обыкновенное и особенное или священное , 
библейское. Въ этомъ особенномъ значеніи дол¬ 
жно понимать напр. слѣдующія слова и выраже¬ 
нія: благодать (Іоан. 1, 16), рожденіе свыше и 
рожденіе водою и духомъ (3,3.5), Евангеліе (Мар. 
1, 15), оправданіе (Рим. 3, 24), спасеніе банею 
пакибытія и обновленія Духа Святаго (Тит. 
3, 5), взятіе на себя креста (Матѳ. 16, 24), 
совлеченіе ветхаго человѣка и облеченіе вь новаго 
(Колос. 3, 9. 10) и др. 

§52. Необходимость этого средства при изъясненіи Священнаго 
Писанія. 

Толкователь Священнаго Писанія, какъ толко¬ 
ватель и всякаго писанія, для истиннаго уразу- 
мѣнія подлиннаго смысла его, долженъ прежде 
всего знать словоупотребленіе: въ противномъ 
случаѣ ему будетъ недоступенъ для разумѣнія 
подлинный смыслъ Писанія. 69 Притомъ толкова- 


(69) Такъ св. Златоусте, при изъясненіи словъ Апостола Павла: аще 
Христосъ и распятъ бысть отъ немощи, но живъ есть отъ сгілы Бо¬ 
жія (2 Кор. 13, 4;, говоритъ: «слова сіи очень неясны и смущаютъ не¬ 
мощныхъ. А потому нужно изложить ихъ яснѣе и показать истинное 
значеніе выраженія, заключающаго въ себѣ темноту, чтобы никто и 
изъ простыхъ не соблазнялся. Требуется объяснить, что сказано у Апо¬ 
стола: что значитъ слово немощь и въ какомъ значеніи оно употреблено. 
Потому что одно слово имѣетъ многія значенія.» 
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тель Священнаго Писанія долженъ знать: 1) ка¬ 
кое значеніе имѣетъ извѣстное слово или выра¬ 
женіе какъ по обыкновенному, такъ и по библей¬ 
скому употребленію. Напр. онъ долженъ знать, 
что Евангеліе по обыкновенному словоупотребле¬ 
нію означаетъ вообще добрую, радостную вѣсть, 
а по библейскому — ученіе о благодати Божіей, 
дарованной Іисусомъ Христомъ (Мар. 1, 1. 14. 15); 
2) когда извѣстное слово или выраженіе должно 
принимать по словоупотребленію обыкновенному, 
и когда—по библейскому. Напр. слово благодать 
въ книгѣ Дѣяній (25, 3) употреблено въ обыкно¬ 
венномъ значеніи; а у Евангелиста Іоанна (1, 16) 
и Апостола Павла (Еф. 2, 8) въ значеніи библей¬ 
скомъ. 


§ 55. Источники свѣденій о словоупотребленіи. 

Источниками, изъ которыхъ можно почерпать 
надлежащее свѣденіе о значеніи словъ какъ по 
обыкновенному, такъ и по библейскому ихъ упо¬ 
требленію, могутъ служить: 

1) Этимологія тѣхъ языковъ, на которыхъ на¬ 
писано Священное Писаніе. 70 Особенно это нужно 
для опредѣленія словъ и выраженій, рѣдко или 
только однажды встрѣчающихся въ Священномъ 
Писаніи. Напр. для того, чтобы опредѣлить зна¬ 
ченіе слова аѵа&пѵдеіѵ, которое только однажды 


(70) Август. Ое йосіг. СЬгіаІ. ІіЬ. 2. сар. 16. 19. 
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встрѣчается въ Новомъ Завѣтѣ (2 Тим. 1, 6), на¬ 
добно обратиться къ словопроизводству, тогда 
откроется, что аѵи&ттѵ^еіѵ значитъ раздувать огонь, 
воспламенять. Само собою разумѣется, что изъ¬ 
ясненіе словъ Писанія по ихъ происхожденію 
должно быть соображаемо съ свойствами корен¬ 
наго ихъ языка, то есть, Еврейскія слова должно 
изъяснять сообразно съ свойствами языка Еврей¬ 
скаго, а Греческія—Греческаго. По этому напр. 
слово пасха хотя и можетъ быть изъясняемо про¬ 
изводствомъ отъ Греческаго яае%еіѵ страдать , 
какъ изъяснялъ Лактанцій, но точнѣе должно быть 
производимо отъ Еврейскаго ГЮЭ перешелъ ; также 
слово Кифа нельзя изъяснять производствомъ отъ 
Греческаго яеуаХт] глава , какъ производили Опіатъ 
и Бароній, но отъ Сирскаго, какъ изъяснено и въ 
Евангеліи (Іоан. 1, 42). 

2) Составъ рѣчи , изъ котораго можно узнавать 
библейское словоупотребленіе: 71 ибо священные 
писатели очень часто, особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отступаютъ отъ обыкновеннаго словоупо¬ 
требленія, объясняютъ самихъ себя. Такъ Еван¬ 
гелистъ Іоаннъ, сказавъ: въ началѣ бѣ Слово, и 
Слово бѣ къ Богу, и Богъ бѣ Слово (1, 1), ясно 
показываетъ далѣе, что Словомъ называетъ онъ 
Сына Божія (ст. 2—18). 

3) Снесеніе мѣстъ Писанія , въ которыхъ встрѣ¬ 
чаются одни и тѣже слова и выраженія. Такое 


(71) ІЬісІ ІІЬ. 3. сар. 37. 
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снесеніе можетъ показать, что слово, находящееся 
въ изъясняемомъ мѣстѣ, имѣетъ или всегда одно, 
или многія и различныя значенія, также какое 
значеніе оно имѣетъ по библейскому употребле¬ 
нію. Напр. при изъясненіи слова Дѣва ЛоЬуП, на¬ 
ходящагося въ извѣстномъ мѣстѣ Пророка Исаіи: 
се Дѣва во чревѣ зачнетъ , и родитъ Сына , и на- 
речеши имя Ему Еммануилъ (7, 14), снесеніе 
мѣстъ, въ которыхъ находится это слово, пока¬ 
зываетъ, что Дѣва имѣетъ одно неизмѣнное зна¬ 
ченіе, именно, въ собственномъ смыслѣ означаетъ 
дѣву, не познавшую мужа (сн. Быт. 24, 43. Исх. 
2, 8. Псал. 67, 26 и др.). Напротивъ снесеніе 
мѣстъ, въ которыхъ находится слово пророчество, 
показываетъ, что это слово значитъ иногда пред¬ 
сказаніе будущаго (какъ Дѣян. 11, 27. 21, 10. 
2 Петр. 1, 21), а иногда толкованіе Писанія (напр. 
1 Кор. 12, 10). 

4) Древніе переводы Священнаго Писанія и въ- 
особенности для Ветхаго Завѣта переводъ БХХ 
богомудрыхъ толковниковъ. Древніе переводчики, 
жившіе въ то время, когда священный языкъ былъ 
еще живымъ въ устахъ народа, безъ сомнѣнія, 
лучше понимали значеніе словъ, нежели новѣй¬ 
шіе; по этому переводы ихъ преимущественно 
предъ новѣйшими заслуживаютъ вниманіе всяка¬ 
го благоразумнаго толкователя Священнаго Пи¬ 
санія. 

5) Библейскіе словари Ветхаго и Новаго Завѣта и, 
извѣстныя подъ именемъ глоссъ , изъясненія труд- 



— 57 — 

нѣйшихъ для уразумѣнія и малоупотребительныхъ 
словъ, находящихся въ Священномъ Писаніи. 

Особенное вниманіе въ этомъ отношеніи заслуживаютъ слѣдую¬ 
щіе словари: Л&Ііхдѵ уоаррагіхоѵ гш фаХрёоѵ рета гг^д 
ё^г]уг]беыд тсоѵ хѵдшгёдсоѵ еѵ аѵтоід зтадіеуорьѵсоѵ Хё§еыѵ. 
ёѵ гт { Г ^аХіхиіт]. 164-3.—Сгіііса засга, биаЬиз рагІіЬиз, диагит 
ргіта сопііпеі оЬзегѵаІіопез рЬПоІо^ісаз еі іЬеоІодісаз іа отпез 
габісез V. Т., зесипба ѵего іп §гаесаз ѵосез N.1., ап^Іісе аЬ 
Ейкагйо іеіск, Іаііпе ѵего аЬ Непгісо а Міббосіі сопзсгіріа. 
Атзіеіобаті. 1679. — Іо. Симописа Сгапб бісііоппаіге бе Іа 
ВіЫе, ои ехрозіііоп Ііііёгаіге еі ЬізІогЦие бе Іоиз Іез тоіз ргоргез ба 
Уіеих еі Хоиѵеаи Тезіатепі. Ьи§б. 1693 еі 1703. — Оиотазіі- 
сит N.1. еі ІіЬгогит У. Т. аросгурЬогиш.НаІае. 1762.—Ьехісоп 
шапиаіе ІіеЬгаісиіп еІсЬаібаісит, розіЕісЬЬогпіі сигазбепио сазіі^а- 
ѵіі, етепбаѵіі тиіі^ие тобізаихііС. Веиеб. \Ѵіпег. Ьірз.1828. 
Буксторфа Ьехісоп ЬеЬгаісию еі сЬаІбаісию. Вазіі. 1700. — 
Іо. Копр. Шнарца Соттеиіагіі Ііп^иае §гаесае N. Т. Ілрзіае. 
1736.— Хр. Шток кія Сіаѵіз Ііп§иае запсіае N. Т. 1752. — 
Г. Позора Ьехісоп шапиаіе N. Т. сит абѵегзіоиіЬиз 1. РісЬегі. 
Ьірз. 4 774-. — I. Хр. Биля Хоѵиз Шезаигиз рЬі!о1о§ісиз. 
1799. — I. Фр. Щлейспера Ьехісі іп ЬХХ іпіегргеіез зрісііе- 
§іит. 1784-, и Ьехісоп N. Т. еб 2. Ьірз. 1800.— Хр. Шэтт- 
гепа Хоѵит Іехісоп іп N. Т., а б. Т. СгеЬзіо аисіит, пипс 
бепио тиіііз оЬзегѵаІіопіЬиз рЬіІоІо^ісіз Іосиріеіаѵіі С. Ь>. 8ро1ш. 
Ьірз. 1790. — Ф. В. Мозера Ьехісоп шапиаіе ЬеЬгаісиіп еі 
сЬаІбаісит, съ предисловіемъ Хр. Шторра. ІЛіпае. 1795. — 
В. I. Дипдорфа Хоѵит Іехісоп ЬеЬгаісит еі сііаібаісит, сот- 
тепіагіо іп ІіЬгоз У. Т. біаіесіогит іюргітіз со^паіогит оре, 
апітабѵегзіопіЬиз ргаезіапііззітогит іпіегргеіит Іосиріеіаіит. 
Ьірз. 1801 зд. — К. Г. Бретшпейдера Ьехісі іп іпіегргеіез 
§гаесоз У. Т. $рісіІе§іит. 1805. — Ьехісоп тапиаіе дгаесо- 
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Іаііпит іпІіЬгоз N. Т. Ьірз. 1824.— Б. Гезенія НеЬгаізсЬ-іІеиІ- 
всЬез НашІігогІегЬисЬ, <1іе ЗсЬгіПеп ёев А. Т. Ьеірг. 1810—12, 
я Аизгид аиз Оет дгозкегп "ѴѴегке ПігЗсЬиІеп. Ьеірг. 1815.— 
Розенмиллера ѴосаЬиІагіит V. Т. ЬеЬгаісо-сЬаЫаісит. На- 
Іае. 1822. — фозгіоѵ гоѵ яагоіао-/оѵ <т ѵѵауыуц, 

е собісе Саіеапо (Зезсгірзіі Кісагй Рогзопиз. Ьопй. 1822. 

Что касается до глоссъ, то первыми составителями ихъ счи¬ 
таются Исихій, Сеида и Фаворит (Сіоззае васгае НезусЬіі 
дгаесе, ех ипіѵегво ііііиз орете сит іпіегргеіаііопе ІіЬгогит засго- 
гмп ехсегрзіі, етепйаѵіі поііздпе і1Іизіга\іІ Зо. СЬгізІ. СоІІІіеЬ 
Егпезіі, Ьірз. 1785.—Зиібае еі Рііаѵогіпі Сіоззае засгае §гаесе 
сит зрісііе^іо §Іоззагит засгагит НезусЬіі еі Еіутоіо^і тарі 
соп§еззіІ, етепбаѵіі еі поііз іііизігаѵіі 1 СЬг. С. Егпезіі. Ьірз. 
1786). Тѣмъ же предметомъ занимались Томассииъ (Сіоззагіпт 
ппіѵегзаіе ЬеЬгаісит, ^ио аб ЬеЬгаісае Ііп^иае Гопіез Ііп^иае еі <На- 
Іесіі репе отпез геѵоеапіиг. Рагіз. 1697), I. Фр. Шлеисиеръ 
(Аисіагіиш оЬзегѵаІіопит іп 8иЫат еі НезусЬіит ас аііоз Іехі- 
со^гарЬов §гаесоз гаііопе тахітс ЬаЬНа §1оззагит засгагит. ѴіІеЬ. 
1809) и Зопаръ (его ТЬезаигиз изд. 1809). — Впрочемъ сими 
пособіями должно пользоваться съ благоразумною осмотритель¬ 
ностію. 


§ 54. Правила при употребленіи этого средства. 

Чтобы знаніе словоупотребленія могло принести 
толкователю Священнаго Писанія надлежащую 
пользу, онъ долженъ руководствоваться слѣдую¬ 
щими правилами: 

1) Каждому слову Священнаго Писанія перво¬ 
начально должно давать то значеніе, которое при¬ 
надлежитъ ему по общему словоупотребленію, и 
держаться сего значенія до тѣхъ поръ, пока дру- 
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гія требованія истиннаго толкованія не заставятъ 
отступить отъ обыкновеннаго значенія или огра¬ 
ничить оное. Наир, слово Богъ означаетъ высо¬ 
чайшее достопокланяемое существо и — будетъ 
ли оно стоять съ словомъ Господь, или отдѣльно 
отъ него —всегда должно удерживать это значе¬ 
ніе. Но въ нѣкоторыхъ, впрочемъ немногихъ мѣ¬ 
стахъ Писанія, по ясному требованію состава рѣ¬ 
чи, должно отступить отъ сего значенія; напр. 
рече Господь къ Моисею, глаголя: се дахъ тя бога 
фараону (Исх. 7, 1).— Богъ ста въ сонмѣ боговъ, 
посредѣ же боги разсудитъ.—Азъ рѣхъ: бози есггге 
(Псал. 81, 1. 6). Также слово вся , въ изреченіи 
Евангелиста: вся Тѣмъ быша (Іоан. 1,3), дол¬ 
жно принимать въ безусловномъ значеніи; но то 
же слово въ изреченіи Апостола: вся ми лѣтъ 
суть, по не вся на пользу, вся ми лѣтъ суть, но 
не вся назидаютъ (1 Кор. 10, 23), по требованію 
состава рѣчи, должно относить преимущественно 
къ пищѣ, о которой разсуждаетъ Апостолъ. 

2) Если же при изъясненіи какого нибудь слова 
или выраженія необходимость потребуетъ отсту¬ 
пить отъ обыкновеннаго словоупотребленія: то изъ 
многихъ значеній должно избирать то, которое 
ближе къ обыкновенному, пока не откроется на¬ 
добности отступить и отъ сего послѣдняго, что 
можно узнать помощію другихъ средствъ изъяс¬ 
ненія Священнаго Писанія. 
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ГЛАВА II. 

О СОСТАВѢ РѢЧИ. 


§ 53. Понятіе о составѣ рѣчи. 

Ближайшее изъ этихъ средствъ есть составъ 
рѣчи (Контекстъ), то есть, связь изъясняемаго 
слова, выраженія или мысли съ предыдущими и 
послѣдующими словами, выраженіями и мысля¬ 
ми. 72 Наир. Апостолъ Павелъ говоритъ: нѣсте 
подъ закономъ , по подъ благодатію (Рим. 6, 14). 
Что въ сихъ словахъ нѣтъ той мысли, будто 
можно безнаказанно грѣшить пли нарушать законъ, 
а заключается мысль совершенно противополож¬ 
ная такому разумѣнію, это видно изъ состава рѣ¬ 
чи; ибо выше сказалъ Апостолъ: дане царствуетъ 
грѣхъ въ мертвеппѣмъ вашемъ тѣлѣ , во еже по¬ 
слушаніи его въ похотѣхъ его; ниже представляйте 
уды вашя орудія неправды грѣху , но представ¬ 
ляйте себе Богова яко отъ мертвыхъ живыхъ, 
и уды вашя оружія правды Богови. Грѣхъ бо 
вами да не обладаетъ (ст. 12—14), и далѣе го¬ 
воритъ: что убо? согрѣшимъ ли, запе нѣсмы 
подъ закономъ, но подъ благодатію? да не бу¬ 
детъ (ст. 15). 


(72. Август Бе йосіг СЬгізІ. КЪ. 3. сар. 2 — 3 . 
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2 56. Различіе состава рѣчи. 

Составъ рѣчи бываетъ: тѣсный, обширный и 
обширнѣйшій. 

1) Тѣсный составъ рѣчи ограничивается нѣ¬ 
сколькими стихами, которые находятся въ бли¬ 
жайшей, непосредственной связи съ изъясняемымъ 
мѣстомъ, и содержатъ въ себѣ или основаніе раз¬ 
сматриваемой мысли, или выводъ изъ нея. Напр. 
для Колос. 1, 5. тѣсный составъ рѣчи заклю¬ 
чается въ ст. 3—8; а для 2, 11. того же посла¬ 
нія продолжается отъ ст. 8 до 15 той же главы. 

2) Обширный составъ рѣчи объемлетъ собою 
цѣлое отдѣленіе книги, въ которомъ предлагается 
ученіе объ извѣстномъ предметѣ въ связи и по¬ 
слѣдовательности. Онъ часто состоитъ не только 
изъ нѣсколькихъ стиховъ, но даже изъ нѣсколь¬ 
кихъ главъ. Такъ для словъ Апостала: всѣмъ быхъ 
вся, да всяко нѣкія спасу (1 Кор. 9, 22) обшир¬ 
ный составъ рѣчи заключается въ гл. 7—10, гдѣ 
предлагается ученіе о христіанскомъ поведеніи въ 
безразличныхъ предметахъ. 

3) Обширнѣйшій составъ рѣчи объемлетъ цѣ¬ 
лую книгу, въ которой ученіе объ извѣстныхъ 
предметахъ подробно излагается со всѣми объясне¬ 
ніями и доказательствами. Напр. Апостолъ Па¬ 
велъ говоритъ: молю убо азъ юзникъ о Господѣ , 
достойно ходити званія, въ неже звани бысте (Еф. 
4-, 1). Обширнѣйшій составъ рѣчи для этого стиха 
составляетъ все посланіе къ Ефесеямъ: потому 
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что стихъ этотъ содержитъ въ себѣ заключеніе, 
выведенное изъ трехъ предыдущихъ главъ, до¬ 
казанное и примѣненное къ христіанской жизни 
въ послѣдующихъ главахъ. 

§ 57. Способъ опредѣленія состава рѣчи. 

Главное и почти единственное средство опре¬ 
дѣлять надлежащимъ образомъ составъ рѣчи для 
извѣстнаго мѣста есть внимательное чтеніе всей 
книги, въ которой находится это мѣсто, такъ 
чтобы можно было узнать всѣ части ея. При 
этомъ не должно слишкомъ строго держаться из¬ 
вѣстнаго раздѣленія священныхъ книгъ на главы 
н стихи, которое явилось около XIII вѣка: 73 по¬ 
тому что оно невсегда основано на порядкѣ из¬ 
лагаемыхъ предметовъ; слѣдственно невсегда мо¬ 
жетъ вѣрно указывать части книги. Болѣе вѣр¬ 
нымъ пособіемъ для опредѣленія главныхъ частей 
каждой священной книги могутъ служить раздѣ¬ 
ленія, предлагаемыя въ такъ называемыхъ введе¬ 
ніяхъ въ Священное Писаніе Ветхаго и Новаго 
Завѣта:” потому что въ нихъ указанія частей 


(73) Употребляемое нынѣ раздѣленіе ветхозавѣтныхъ книгъ на главы 
и стихи одни приписываютъ кардиналу Гущ (ум. 1260 г.), а другіе Стеф. 
Лаптопу, архіепископу кентрбрійскому (пр. 1200 г.). Мі. ВихІог{. 
ргаеГ. сопсогсі. еЪг. еі йе огі§. рипсі. р. 81 вд. сн. Сагрг. Сгіі. васг. р. 
141 вд.—Раздѣленіе книгъ Новаго Завѣта сдѣлано богословомъ Робер¬ 
томъ Стефаномъ. Нет. 8іерЪ. ргаеі 1 . асі сопсогсі. §гаес. 

(74) Наир, въ Зсгірі. 8асг. Сигв. сотр1еі....есі. І.-Р. Мгдпе. Рагів. 
1839—1845. У насъ есть: Краткое руководство къ чтенію книгъ В. и Н. 
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дѣлаются съ особеннымъ вниманіемъ къ порядку 
излагаемыхъ предметовъ и къ послѣдовательности 
мыслей. А зная главныя части книги, уже не¬ 
трудно для извѣстнаго мѣста ея опредѣлить и 
точный составъ рѣчи. 

§ 58. Предосторожности при употребленіи этого средства. 

При изъясненіи мѣстъ Священнаго Писанія изъ 
состава рѣчи толкователю необходимо имѣть въ 
виду слѣдующія предосторожности: 

1) Не должно усиливаться для изъясненія мѣстъ 
Писанія отыскивать составъ рѣчи тамъ, гдѣ 
нельзя замѣтить строгой послѣдовательности въ 
ходѣ мыслей, или гдѣ ученіе вѣры и правила бла¬ 
гочестія предлагаются отрывочно. Такъ въ нѣко¬ 
торыхъ псалмахъ, представляющихъ молитвенное 
изліяніе благочестивой души предъ Богомъ, въ 
большей части книги Притчей (именно съ гл. 10 
до конца, кромѣ 22,17—23,22), также въ посла¬ 
ніи Апостола Іакова неудобно заимствовать изъ¬ 
ясненіе изъ состава рѣчи. 

2) Не должно безъ особенной нужды обращать¬ 
ся къ обширнѣйшему и обширному составу рѣчи 
тамъ, гдѣ изъясненіе совершенно удобно по тѣс¬ 
ному составу рѣчи: потому что въ такомъ случаѣ 


Завѣта, каждой книги надписаніе, писателя, время, мѣсто, содержаніе, 
намѣреніе....также раздѣленіе не токмо всей книги, но и самыхъ главъ 
по матеріямъ въ себѣ содержащее; собр. преосв. Амвросіемъ Полобѣдо- 
вымъ, когда онъ былъ еще ректоромъ Моек, академіи. 
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легко можно принять въ общемъ смыслѣ то, 
что, по намѣренію писателя, должно быть пони¬ 
маемо въ смыслѣ частномъ и опредѣленномъ, и 
на оборотъ. Слѣдовательно прежде всего должно 
обращаться къ тѣсному составу рѣчи, и только 
для поясненія и дополненія его обращать внима¬ 
ніе на составъ рѣчи обширный и даже обшир¬ 
нѣйшій. 75 


ГЛАВА III. 

О ЦѢЛИ. 


§ о9. Необходимость знаніи цѣли и понятіе о цѣли. 

Поелику Господь даровалъ людямъ слово Свое 
съ извѣстною цѣлію, и богодухновенные писатели 
при сообщеніи людямъ воли Божіей и написаніи 
священныхъ книгъ имѣли въ виду особенныя цѣ¬ 
ли: то, безъ сомнѣнія, въ своихъ писаніяхъ они 
употребляли все для достиженія сихъ цѣлей. Слѣд¬ 
ственно для надлежащаго уразумѣнія подлиннаго 
смысла, содержащагося въ книгахъ Священнаго 
Писанія, необходимо знаніе цѣли сихъ книгъ. 
«Мы должны,—говоритъ Златоустъ,—не просто 
слушать, то, что говорится, но вникать въ мысль 


(75) Цеііп. Негш. 8. еН. 2. р. 62—6і. 
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и намѣреніе говорящаго, въ то, чего старался онъ 
достигнуть. Ежели съ такимъ размышленіемъ бу¬ 
демъ принимать каждое слово, то ни въ одномъ 
не встрѣтимъ затрудненія.» 76 Подъ именемъ же 
цѣли разумѣется то, для чего Господь даровалъ 
людямъ Священное Писаніе, и что имѣлось въ 
виду при написаніи каждой священной книги. 

§ 40. Различіе цѣлей. 

Цѣль Священнаго Писанія можетъ быть раз¬ 
сматриваема въ четырехъ отношеніяхъ: 1) какъ 
цѣль общая всему Писанію, 2) какъ главная цѣль 
каждой священной книги, 3) какъ частная цѣль 
каждаго отдѣленія извѣстной книги и 4) какъ чест¬ 
нѣйшая цѣль словъ и выраженій, разсматривае¬ 
мыхъ въ-частностп. 

§ 4 1. Общая цѣль Священнаго Писанія и необходимость знать ее. 

Общая цѣль всего Священнаго Писанія состоитъ 
въ томъ, чтобы преподать людямъ истинное вѣ¬ 
деніе о Богѣ, богопочтеніи и вѣчномъ спасеніи 
чрезъ Іисуса Христа. Здѣсь вообще можно ска¬ 
зать то, что сказалъ св. Іоаннъ о своемъ Еван¬ 
геліи: сія писана быша , да вѣруете, яко Іисусъ 
есть Христосъ Сынъ Божій, и да вѣрующе, жи¬ 
вотъ имате во имя Его (Іоан. 20, 31). Се же есть 
животъ вѣчный ,—говоритъ Спаситель ,—да знаютъ 
Тебе единаго истиннаго Бога, и Егоже послалъ еси 


(76) Толк, па 


Рим. 11, 11. 
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Іисусъ Христа (17, 3. сн. Рим. 15, 4. 2 Тим. 3, 
16. 17 и др.). Эта цѣль должна показать толко¬ 
вателю, что онъ въ Священномъ Писаніи долженъ 
искать ученія о предметахъ вѣры и благочестія, 
а не считать священныя книги только памятни¬ 
ками исторіи, словесности, философіи и пр. Правда, 
священные писатели излагаютъ и исторію, но 
исторію Церкви или исторію народовъ и лицъ, 
имѣвшихъ отношеніе въ Церкви. Они касают¬ 
ся понятіи, составляющихъ предметъ различныхъ 
наукъ, но касаются столько, сколько нужно для 
ученія о вѣрѣ и благочестіи. Такимъ образомъ 
знаніе общей цѣли Священнаго Писанія даетъ 
толкователю надлежащее понятіе о главномъ со¬ 
держаніи священных!, книгъ и о взглядѣ, какой 
имѣли священные писатели на излагаемые ими 
предметы. 

§ 12. Главная цѣль каждой священной книги и способе опре¬ 
дѣлять ее. 

Каждая книга Священнаго Писанія, взятая от¬ 
дѣльно, имѣетъ свою главную цѣлъ, подчиненную 
общей цѣли всего Писанія. Въ нѣкоторыхъ кни¬ 
гахъ эта цѣль ясно указывается самими писате¬ 
лями иногда въ началѣ, какъ въ книгѣ Прптчей 
(1,2—6) и Евангеліи отъ Луки (1,4); иногда въ 
концѣ, какъ въ книгѣ Екклесіаста (12, 13) и въ 
первомъ посланіи Апостола Петра (5, 12); а иногда 
въ срединѣ книги, какъ во второмъ посланіи того 
же Апостола (3, 1). Но если священный писатель 



не обозначаетъ ясно цѣли, которую имѣлъ въ 
виду при написаніи своей книги: то можно узна*- 
вать оную 

1) изъ содержанія книги и соображенія истори¬ 
ческихъ обстоятельствъ ея происхожденія. Напр. 
цѣль книги Іова не указана писателемъ. Но если 
обратимъ вниманіе на содержаніе сей книги, то 
увидимъ, что цѣль ея состоитъ въ томъ, чтобы 
научить вѣрѣ въ Божественный Промыслъ и обуз¬ 
дать пытливость человѣческаго разума въ изслѣ¬ 
дованіи непостижимыхъ путей его. Равнымъ обра¬ 
зомъ если содержаніе посланія къ Римлянамъ сли¬ 
чимъ съ обстоятельствами, въ какихъ Апостоломъ 
написано оное, то увидимъ, что цѣль его со¬ 
стоитъ въ показаніи Римлянамъ, что Іудеи и 
язычники не имѣютъ другъ предъ другомъ ника¬ 
кихъ преимуществъ въ царствѣ благодати, кото¬ 
рая дарована всѣмъ людямъ туне, и слѣдствен¬ 
но, по вступленіи въ Церковь Христову, они не 
должны преніями о преимуществахъ возмущать 
миръ ея. 

2) изъ повторенія одной какой либо мысли при 
каждомъ или, по крайней мѣрѣ, при нѣсколькихъ 
отдѣленіяхъ книги, также изъ направленія, вы¬ 
держаннаго во всей книгѣ. Поелику напр. въ 
книгѣ Судей при описаніи несчастій и порабо¬ 
щеній иноплеменниками народа Божія священный 
писатель обыкновенно замѣчаетъ: и сотвориша, 
или приложита сотеорити сыноее Израилевы злое 
предъ Господемъ , и забыта Господа Бога своего. 
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и разтѣеася яростію Господь на Израиля и пре- 
даде ихъ въ руки иноплеменниковъ (3, 7. 8. 12. 
4, 1.2. 6, 1. 10, 0. 13, 1); а при описаніи избавле¬ 
нія их'і. отъ рабства также постоянно повторяетъ: 
и возопиша сытее Израилевы къ Господу, и еоз- 
стаеи Господь спасителя Израилю, и спасе ихъ 
(3, 9. 15. 4, 3. б, 7. 10, 10. 15): то изъ постоян¬ 
наго повторенія такихъ мыслей открывается на¬ 
мѣреніе писателя показать, что исполненіе закона 
Божія было для Іудеевъ источникомъ благоден¬ 
ствія, а отступленіе отъ Бога источникомъ несча¬ 
стій к порабощеній. Равнымъ образомъ въ Еван¬ 
геліи отъ Матѳея постоянно выдержано напра¬ 
вленіе—въ жизни п ученіи Іисуса Христа указать 
исполненіе ветхозавѣтныхъ пророчествъ о Мес¬ 
сіи: по этому справедливо можно заключить, что 
Евангелистъ Матѳей имѣлъ цѣлію показать, что 
Іпсусъ есть истинный Мессія, и что другаго Мес¬ 
сіи ожидать не должно. 


§ 45. Частная цѣлъ отдѣленій и способѣ узнавать ее. 

И каждое отдѣленіе книги, равно какъ и каж¬ 
дая мысль, находясь въ соподчиненіи главной 
цѣли всей книги, имѣютъ свою особенную цѣль, 
которую необходимо знать для уразумѣнія сихъ 
отдѣленій и мыслен. Эта цѣль иногда ясно обоз¬ 
начается сампмъ священнымъ писателемъ; наир. 
Евангелистъ Лука прямо показываетъ, для чего 
Спаситель сказалъ притчу о вдовѣ, вынудившей 



правосудіе у судіи неправеднаго: глаголите же и 
притчу къ нимъ, како подобаетъ всегда молитися 
и не стужати си (18, 1). Но если самъ писатель 
не означаетъ сихъ цѣлей, тогда должно стараться 
находить ихъ 

1) чрезъ снесеніе содержанія изъясняемаго от¬ 
дѣленія пли мысли съ предыдущимъ и послѣдую¬ 
щимъ, въ соподчиненіи главной цѣли всей кни¬ 
ги. Этимъ способомъ можно опредѣлить отноше¬ 
ніе изъясняемыхъ мѣстъ къ цѣлому составу книги 
и къ главной цѣли ея, а слѣдственно опредѣлить 
и особенную цѣль отдѣленій книги. Напр если 
содержаніе 11-іі главы посланія къ Евреямъ, въ 
которой исчисляются патріархи и знаменитые 
мужи Еврейскаго народа, послушествовани вѣ¬ 
рою, снесемъ съ предыдущимъ и послѣдую¬ 
щимъ: то узнаемъ, что цѣль этой главы именно 
та, чтобы страдавшіе Христіане, то ликъ имуще 
облежащъ ихъ обликъ свидѣтелей, гордость всяку 
отложше и удобь обстоятельный грѣхъ, терпѣ¬ 
ніемъ текли на предлежащій имъ подвигъ (12, 

1-3) 

2) чрезъ разсматриваніе историческихъ обстоя¬ 
тельствъ изъясняемаго отдѣленія или мысли, осо¬ 
бенно же чрезъ сличеніе содержанія ихъ съ слу¬ 
чаемъ, по которому они сказаны. Зная напр. 
случай, по которому Спаситель сказалъ: яко не¬ 
удобь богатый внидетъ въ царствіе небесное (Матѳ. 
19, 23), нетрудно понять, что Онъ сими словами 
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порицаетъ не богатство, но тѣхъ, кои имѣютъ 
пристрастіе къ оному.” 

§ 44. Цѣль словъ. 

Въ Священномъ Писаніи и отдѣльныя слова 
имѣютъ свою существенную цѣль, знаніе коей 
необходимо для вѣрнаго уразумѣнія выражаемыхъ 
ими понятій. Впрочемъ правилъ, руководствую¬ 
щихъ къ открытІЕО цѣли словъ , предложить нель¬ 
зя, по чрезвычайному множеству и разнообразію 
способовъ опредѣленія сей цѣли. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ можно представить одно общее средство — 
внимательное чтеніе и снесеніе изъясняемыхъ 
мѣстъ съ предыдущими и послѣдующими. Вѣр¬ 
нымъ же пособіемъ въ этомъ многотрудномъ дѣлѣ 
могутъ служить бесѣды свягаго Іоанна Златоуста, 
толкованія блаженнаго Ѳеофилакта и другихъ 
Отце въ Церкви. 


ГЛАВА IV. 

ОБЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХЪ. 

§ 4о. Понятіе объ историческихъ обстоятельствахъ и указаніе ихъ. 

Историческими обстоятельствами называются 
обыкновенно тѣ, которыми сопровождается про- 


(771 Злат. Бесѣд. на Матѳ. 19, 23. 
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исхожденіе п содержаніе каждой книги Священ¬ 
наго Писанія. 78 Сюда относятся: 1) писатель кни¬ 
ги, 2) лица говорящія, вводимыя писателемъ, 
3) лица, которымъ говорится, 4) предметъ рѣчи, 
5) время написанія книгп п описываемыхъ собы¬ 
тій, 6) мѣсто, гдѣ написана книга пли происхо¬ 
дило описываемое событіе, и 7) случай къ напи¬ 
санію книги. 


I. О ПИСАТЕЛѢ КНИГИ. 

§ 46. Необходимость и источники свѣденій о писателяхъ священ¬ 
ныхъ книгъ. 

Толкователь Священнаго Писанія долженъ имѣть 
свѣденія о писателѣ изъясняемой книги: потому 


(78) По замѣчанію Златоуста, не зная историческихъ обстоятельствъ, 
можно выводить нелѣпыя заключеніи даже о Богѣ. «Для избѣжанія се¬ 
го, — говорить опт, — будемъ разбирать дѣло, не упуская изъ виду ни 
причины, ни намѣренія, ни времени, ни всего того, что можетъ слу¬ 
жить къ оправданію онаго.» Толк, на поел, къ Рим. 9, 3. — «Читая бо¬ 
жественное Писаніе, мы испытываемъ время, лице, примѣры и причи¬ 
ны» и «соображаясь съ временемъ и другими обстоятельствами, дохо¬ 
димъ до правильнаго разумѣнія.» Поел, восточ. патр. о правосл. вѣрѣ. 
Отв. на вопр. 3. стр. 63. — Св. Димитрій Ростовскій, опровергая пре¬ 
вратное толкованіе пророческихъ словъ Дан 3, 38. 39, говоритъ: «от¬ 
верзите умныя очеса ваша, и разсмотрите сами сія; 1) кто та словеса 
глагола? 2) гдѣ глагола? 3) въ кая лѣта глагола? А) чесо ради глагола? 
Та егда добрѣ разсмотрите, сами свое толкованіе криво быти познаете.» 
Розыск, стр. 118 — 119. И въ другомъ мѣстѣ, при изъясненіи словъ Апо¬ 
стола Тал. 1, 8: «Разумѣйте убо безумиіп въ людехъ, и буіи нѣкогда 
умудритеся, и разсмотрите сіе трое: 1) къ кому Апостолъ та словеса 
написа? 2) когда написа? 3) о чесомъ написа?» Тамъ же стр. 126—127; 
также стр. 132 слѣд. 



что они могутъ служить къ узнанію другихъ исто¬ 
рическихъ обстоятельствъ и къ уразумѣнію са¬ 
мой книги.—О писателяхъ же священныхъ книгъ 
можно узнавать 

1) изъ собственнаго ихъ указанія на самихъ 
себя: потому что многіе изъ нихъ не только 
означали свое имя въ книгахъ, написанныхъ ими, 
что можно видѣть въ книгахъ пророческихъ (Исаіи 
1, 1. Іер. \, 1. Іез. 1, 1. Осіи 1, 1. Іоил. 1, 1 и 
др.), посланіяхъ апостольскихъ (Іак. 1, 1. Петр. 
1, 1. Іуд. 1, 1. Рим. 1, 1. и др.) и Апокалипсисѣ 
(1, 1); но упоминали и о тѣхъ обстоятельствахъ, 
въ какихъ они находились. Наир, писатель по¬ 
сланія къ Евреямъ говоритъ въ своемъ посланіи, 
что онъ терпѣлъ узы (10, 34), находился въ то 
время въ Италіи (13, 24) и ожидалъ пришествія 
Тимоѳеева (13, 23). Поелику же всѣ эти обстоя¬ 
тельства принадлежатъ къ жизни Апостола Павла: 
то по всей справедливости должно заключить, 
что писатель посланія къ Евреямъ есть Апостолъ 
Павелъ. 

2) изъ свидѣтельствъ другихъ священныхъ пи¬ 
сателей: нерѣдко позднѣйшіе изъ нихъ приводятъ 
мѣста изъ древнѣйшихъ, указывая самыя имена 
ихъ. Такъ изъ свидѣтельства Апостола Петра 
(Дѣян. 4, 25. 2, 25) видно, что псалмы второй и 
пятнадцатый написаны Давидомъ. 

3) изъ свидѣтельствъ святой Церкви. Богодух- 
новепные писатели ввѣряли свои книги для хра- 
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ненія и употребленія Церкви, и слѣдственно Цер¬ 
ковь несомнѣнно могла знать имена ихъ: по этому 
свидѣтельство ея несомнѣнно. Оно заключается: 
а) въ опредѣленіяхъ Соборовъ, каковы: Карѳа¬ 
генскій 79 Лаодикійскій; 80 б) въ службахъ церков¬ 
ныхъ, такъ Церковь возвѣщаетъ, что писатель 
книги Дѣяній Апостольскихъ есть богоглаголивый 
Лука; 8, что писатель соборнаго посланія, научаю¬ 
щій насъ «о томъ, что даяніе благо п даръ со¬ 
вершенъ отъ Отца свѣтовъ подается человѣкомъ 
(Іак. 1, 17),» есть Апостолъ Іаковъ; 83 в) въ тво¬ 
реніяхъ Отцевъ п учителей, особенно жившихъ 
въ первые четыре вѣка христіанства; такъ изъ 
свидѣтельствъ Иринея, Іустина, Ипполита, Евсе- ; 
вія и другихъ 83 извѣстно, что писатель Апока¬ 
липсиса есть Іоаннъ, написавшій Евангеліе и 
три посланія; также, по свидѣтельству Евсе¬ 
вія, 84 Аѳанасія Великаго 83 и Амвросія, 86 писа¬ 
тель посланія въ Евреямъ есть Апостолъ Па- 


(79) Правило 33-е. 

(80) Прав, послѣд. 

(81) На Пятьдес. на хвалит, ст. 1. 

(82) Мин. Окт. 23, кан. пѣсн. 1. 

(83) См. у Гюга, Еіпіеіі. іп йіе йсЬгіГі. без N. Т. ТЬеіІ 2, 8, 521—508. 
81иМ§. 1821. 

(84-). Церк ист кн 2, гл. 17. ни. 3, гл. 3. 38. 

(85) Слов, о воплощ. Бога Сл чл. 3 — О опред. Ник соб. гл. 17. 18. 

(86) Юѳ Гкіѳ, ІіЪ. 1. 
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II. О ЛИЦАХЪ ГОВОРЯЩИХЪ, ВВОДИМЫХЪ ПИСА¬ 
ТЕЛЕМЪ. 

§47. Необходимость и источники свѣденій о лицахъ говорящихъ, 
вводимыхъ писателемъ. 

Поелику священные писатели въ своихъ кни¬ 
гахъ невсегда говорятъ отъ своего лица, но 
весьма часто представляютъ говорящими другія 
лица: то для толкователя необходимо знать—ка¬ 
кое именно лице представляется говорящимъ въ 
извѣстномъ отдѣленіи книги. Это необходимо а) для 
надлежащаго уразумѣнія мыслей, изложенныхъ въ 
разсматриваемомъ отдѣленіи, и б) для опредѣле¬ 
нія достоинства этихъ мыслей, чтобы, въ про¬ 
тивномъ случаѣ, и ложныя мысли (напр. злыхъ 
духовъ и нечестивыхъ людей) не принять, по не¬ 
осмотрительности, за мысли самаго Духа Божія, 
источника истины. Какое же именно лице вводитъ 
писатель говорящимъ въ томъ или другомъ отдѣ¬ 
леніи своей книги, это можно видѣть 

1) изъ указанія самаго писателя. Такъ въ на¬ 
чалѣ книги Пророка Исаіи (1, 2) ясно простав¬ 
ляется говорящимъ самъ Господь; также въ Еван¬ 
геліяхъ вездѣ ясно указано, тдѣ говоритъ Гос¬ 
подь, гдѣ ученики Его, гдѣ книжники, Фарисеи, 
саддукеи, пли какія либо другія лица. 

2) изъ состава рѣчи, гдѣ по словамъ и свой¬ 
ствамъ, какія усвояются лицу говорящему, можно 
усматривать того, кто говоритъ. Напр. иаъ со- 
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става рѣчи Быт. 16, 7—13. видно, что Ангелъ, 
бесѣдовавшій въ пустынѣ съ Агарью, по удале¬ 
ніи ея изъ дома Авраамова, былъ не Ангелъ со¬ 
творенный, но Ангелъ великаго совѣта пли Сынъ 
Божій: потому что онъ отъ своего лица обѣщаетъ 
ей умноженіе потомства ея (ст. 10) и притомъ 
прямо называется Господомъ (ст. 13). 

3) изъ другихъ мѣстъ Писанія, содержащихъ 
въ себѣ указаніе на лице говорящее въ изъясняе¬ 
момъ мѣстѣ. Напр. изъ словъ Апостола Павла: 
Святяй и освящаеміи отъ единаго вси: еяже ради 
вины не стыдится братію нарицати ихъ, глаголя: 
возвѣщу имя Твое братіи Моей, посредѣ Церкви 
воспою Тя. И паки: Азъ буду надпяся нанъ. И 
паки: се Азъ и дѣти , яже Ми далъ есть Богъ 
(Евр. 2, 11—13)—видно, что Пророки Давидъ и 
Исаія, въ приведенныхъ Апостоломъ мѣстахъ, го¬ 
ворили отъ лица Мессіи (Псал. 21, 23. 17, 3. 
Исаіи 8, 17. 18). 


§ 48. Особенныя правила для узнанія лицъ говорящихъ , вводимыхъ 
писателемъ. 

Но если, руководствуясь этими правилами, труд¬ 
но узнать лице говорящее, особенно тамъ, гдѣ 
лица сіа часто перемѣняются, тогда толкова¬ 
тель долженъ имѣть въ виду слѣдующія два пра¬ 
вила: 

1) Должно почитать говорящимъ лицемъ самаго 
священнаго писателя, если нѣтъ явныхъ приз- 
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наковъ, что писатель говоритъ не отъ своего 
лица. 

2) Всякое, вводимое писателемъ, лице почитать , 
говорящимъ дотолѣ, пока не откроется призна-, 
ковъ, что писатель излагаетъ мысли другаго ли-. 
ца. Такими признаками могутъ быть: опроверже-, 
ніе предложенной мысли, указаніе на другое лице 
и т. п. Примѣры можно видѣть въ Псалмахъ, 
Пѣсни пѣсней и книгахъ пророческихъ. 


III. о ЛИЦАХЪ, КОТОРЫМЪ ГОВОРИТСЯ. 

§ 49. Необходимость и источники свѣденій о лицахъ, которымъ 

говорится - 

Кромѣ писателя изъясняемой книги и вводи¬ 
мыхъ въ ней говорящихъ лицъ, толкователь дол¬ 
женъ знать какъ тѣ лица, для которыхъ предна¬ 
значена книга, такъ и тѣ, къ которымъ относит¬ 
ся то или другое отдѣленіе оной. Такое знаніе 
много способствуетъ къ разумѣнію духа всей кни¬ 
ги и отдѣльныхъ мыслей и даже выраженій, на-, 
ходящихся въ ней. Зная напр., что первое посланіе 
Апостола Петра назначено первоначально для из¬ 
бранныхъ пришельцевъ разсѣянія Понта, Галатіи, 
Каппадокіи, Асіи и Виѳиніи (1, 1), которые за’ 
исповѣданіе христіанской вѣры подвергались го- : 
неніямъ, нетрудно понять, почему въ этомъ по¬ 
сланіи предлагаются увѣщанія къ перенесенію 
бѣдствій,—Свѣденія же о лицахъ, для которыхъі 
первоначально предназначена извѣстная книга или; 
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къ которымъ относится извѣстное отдѣленіе оной, 
можно пріобрѣтать: 1) частію изъ указаній самихъ 
священныхъ писателей; напр. Лук. 1,3. Рим. 
1,7; 2) частію изъ другихъ книгъ Священнаго 
Писанія; напр. изъ словъ Іисуса Христа: сбывает¬ 
ся въ нихъ , то есть, Іудеяхъ, слушавшихъ Его 
ученіе, пророчество Исагино глаголющее: слухомъ 
услышите , и не имате разумѣти: и зряще узрите, 
и не имате видѣти. Отолстѣ бо сердце людей 
сихъ и ушима тяжко слышаша, и очи свои сме- 
жиша, да не когда узрятъ очима, и ушима услы¬ 
шатъ, и сердг^еліъ уразумѣютъ, и обратятся, и 
изцѣлю ихъ (Матѳ. 13, 14. 15) — можно видѣть, 
что ожесточеніе Іудеевъ, о которомъ говоритъ 
Исаія (6, 9. 10), рѣшительно относится къ Іуде¬ 
ямъ, жившимъ во время явленія Іисуса Христа; 
3) частію же изъ преданія Церкви; отсюда напр. 
извѣстно, что Евангеліе отъ Матѳея написано для 
Христіанъ изъ Евреевъ. 87 

XV, О ПРЕДМЕТѢ РѢЧИ, 

й 80. Необходимость и источники свѣденіи о предметѣ рѣчи. 

Толкователю Священнаго Писанія необходимо 
знать предметъ рѣчи, пли то, о чемъ говорится 
какъ въ цѣлой книгѣ, такъ и въ разныхъ отдѣ- 


(87) Ирин. Прот. ерес. кн. 3. гл. 1. — Орт. у Евсев. Церк. Ист. кн. 6. 
гл. 25. — Евсев. кн. 3 гл. 2І. — Ѳеофил. въ предисл. къ Еванг. отъ 
Матѳ. 
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леніяхъ ея: само собою очевидно, что отъ вѣр¬ 
ности опредѣленія предмета рѣчи зависитъ вѣр¬ 
ность самаго изъясненія. — Предметъ рѣчи уз¬ 
нается: 

1) изъ яснаго и опредѣленнаго указанія на оный 
самаго писателя въ топ же самой, или въ дру¬ 
гихъ книгахъ его. Такъ Пророки нерѣдко сами 
указываютъ на предметы своихъ пророческихъ 
рѣчей, наир. Исаія: видѣніе на Вавилона (13, 1), 
слово на Моавитскую землю (15, 1), слово, еже на 
Дамаст (17, 1), видѣніе на Египта (19, 1), видѣ¬ 
ніе пустыни (21, 1), видѣніе дебри Сіѳни (22, 1); 
Іеремія: слово, еже быстъ ко Іереміи на вся люди 
Іудины (25, 1), о Моавѣ (48, 1) и мн. др. Такъ 
святый Лука въ книгѣ Апостольскихъ Дѣяній (1, 
1.2) говоритъ, что онъ первую книгу свою (Еван¬ 
геліе) написалъ о всѣхъ , яже начатъ Іисусъ тво- 
ртпи же и учити даже до дне, въ онъже запо¬ 
вѣдавъ Апостоломъ Духомъ Святымъ, ихже из- 
бра , в ознесеся. — Если же предметъ рѣчи не 
указанъ самимъ писателемъ, то должно узнавать 
его 

2) изъ другихъ мѣстъ Священнаго Писанія. 
Наир, изъ слѣдующихъ указаній Новаго Завѣта: 
Дѣян. 4, 25—28. 13, 33. Евр. 1,5. 5, 5 видно, что 
предметъ втораго псалма есть обѣтованный Мес¬ 
сія. Это правило особенно должно имѣть въ виду 
при изъясненіи пророчествъ. 

3) изъ свойствъ, какія усвояются предмету въ 
изъясняемомъ мѣстѣ. Наир, что представленный 
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въ псалмѣ і4-мъ царь не есть Соломонъ, это 
видно изъ свойствъ, усвояемыхъ сему Царю: по¬ 
тому что псалмопѣвецъ а) описываетъ побѣды его 
(ст. б); а Соломонъ во время мирнаго царствова¬ 
нія своего не одерживалъ побѣдъ; б) воспѣваетъ 
вѣчный престолъ сего Царя (ст. 7); но при Со¬ 
ломоновомъ преемникѣ престолъ его сталъ коле¬ 
баться; в) представляетъ сыновъ царевыхъ князь¬ 
ями всей земли (ст. 7); но отъ Ровоама, сына и 
преемника Соломонова, отпала большая часть его 
владѣній; г) говоритъ о немъ, какъ о совершен¬ 
нѣйшемъ человѣкѣ (ст. 3—5); д) называетъ его 
Богомъ (ст. 7. 8). Поелику же такія свойства мо¬ 
гутъ принадлежать только одному лицу Богочело¬ 
вѣка: то, безъ сомнѣнія, предметъ сего псалма 
есть Іисусъ Христосъ. Это подтверждаетъ и Апо¬ 
столъ Павелъ (Евр. 1, 8. 9).—Также въ пророче¬ 
ствѣ Іезекіиля: возставлю имъ пастыря единаго и 
упасетъ я, раба Моего Давида, той упасетъ я, 
и той упокоитъ я, и будетъ имъ пастырь, Азъ 
же Господь буду имъ въ Бога, и рабъ Мои Да¬ 
видъ князь средѣ ихъ: Азъ Господь глаголахъ (33, 
23. 2і), подъ именемъ пастыря и князя Давида 
должно разумѣть не самаго Давида, который умеръ 
задолго до Іезекіиля; но, судя по благамъ, какія 
имѣлъ доставить сей пастырь народу Божію (ст. 
25 — 31),—Мессію, который, по словамъ Исаіи, 
аки пастырь тіасетъ паству свою (ІО, И. сн, 
Іоан. 10, 11). 
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V. О ВРЕМЕНИ. 

§ йі. Необходимость и источники свѣденіи о времени 

Для яснѣйшаго уразумѣнія изъясняемой кнпги 
или какого либо сказанія, толкователь долженъ 
обращать вниманіе какъ на то время, въ которое 
написана книга или сказано изреченіе, такъ и на 
то, къ которому относится повѣствуемое собы¬ 
тіе. А узнавать время можно 

1) изъ указаніи на оное въ самой изъясняемой 
книгѣ. Такъ нѣкоторые Пророки не только ясно 
указываютъ время своего пророческаго служенія 
(Исаіи 1, 1. Осіи 1, 1. Амос. 1,1. Соф. !, 1), но 
точно обозначаютъ время нѣкоторыхъ особенныхъ 
видѣній и пророчествъ; наир. Исаія говоритъ, 
что онъ видѣлъ Господа сѣдяща па престолѣ вы- 
соцѣ и превознссеннѣ, въ лѣто, въ неже утре Озіа 
царь (б, 1); что слово на Филистимлянъ изречено 
имъ въ лѣто, въ неже утре Ахазъ царь (14,28); 
Іеремія говоритъ, что слово о покореніи Іеруса¬ 
лима, плѣненіи паря Іудина и о великихъ бла¬ 
гахъ Новаго Завѣта было къ нему отъ Господа въ 
десятое лѣто Ссдекіи, царя Іудина, то лѣто ос- 
моенадесять Навуходоносору , царю Вавилонскому 
(32, 1 слѣд.). Подобнымъ образомъ Евангелистъ 
Лука говоритъ, что глаголъ Божіи ко Іоанну За- 
харіину сыну въ пустыни, призывавшій его къ 
проповѣди, бысть въ пятоенадесяте лѣто влады- 
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чества Тиверія Кесаря , о бладающу Понтійскому 
Пилату Іудеею, и четвертовластвующу Галилеею 
Ироду , Филиппу же брату его четвертовластвую¬ 
щу Итуреею и Трахонитскою страною , и Писанію 
Авилиніею четвертовластвующу, при архіереи Аннѣ 
и Каіафѣ (Лук. 3, 1. 2). Безъ сомнѣнія, священ¬ 
ные писатели не безъ важныхъ причинъ такъ по¬ 
дробно означали историческія обстоятельства вре ¬ 
мени: съ какою премудростію Богъ располагаетъ 
происшествія въ мірѣ и Церкви, съ такою же откры¬ 
ваетъ Свою волю рабамъ Своимъ — Пророкамъ и 
Апостоламъ, а чрезъ нихъ и всѣмъ чадамъ Своей 
Церкви. 88 Отсюда видно, съ какимъ стараніемъ 
толкователь Писанія долженъ отыскивать обстоя¬ 
тельства времени. По этому если обстоятельства 
сіи не означены самимъ священнымъ писателемъ: 
то узнавать ихъ должно 

2) изъ содержанія самой книги или изъясняе¬ 
маго сказанія и изъ другихъ историческихъ об¬ 
стоятельствъ, каковы напр. жизнь писателя и 
исторія тѣхъ лицъ, для которыхъ первоначально 


(88) Св. Василіи Великій, при изъясненіи словъ Исаіи: въ лѣто, вя 
неже умре Ахазя царь, бысть глаголя сей (14, 28), говоритъ: «Если все 
сказанное у Пророковъ написано Духомъ Святымъ, то явно, что и над¬ 
писаніе времени сего пророчества ненапрасно вставлено. Какая же 
польза узнать, что это слово къ иноплеменникамъ было въ лѣто, въ неже 
умре Ахазъ, царь Іудейскій?...Здѣсь пророческое слово надписываетъ, 
что умеръ Ахазъ, государь недобрый, дабы извѣстно было, что при уда¬ 
леніе худшаго бывает ь глаголъ къ иноплеменникамъ отъ благодѣющаго 
Бога » 
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назначена извѣстная книга. Такимъ образомъ изъ 
содержанія книги Пророка Малахіи можно ви¬ 
дѣть, что она написана во времена Нееміи: ибо 
а) писатель оной жилъ послѣ возвращенія Іудеевъ 
изъ Вавилонскаго плѣна и послѣ временъ Аггея 
и Захаріи; оба эти Пророка убѣждали Іудеевъ къ 
возобновленію храма, а Малахія возбуждаетъ свя¬ 
щенниковъ благочестиво и благоговѣйно вести 
себя уже въ возобновленномъ храмѣ (1—2); б) онъ 
обличаетъ тѣ же пороки, какіе обличаетъ и Не- 
емія, то есть, супружества священниковъ съ ино¬ 
племенницами и пренебреженіе или оставленіе 
женъ Еврейскихъ (Мал. 2, 8. 11. Ы. сн. Неем. 
13, 23), небреженіе о начаткахъ и десятинахъ 
(Мал. 3, 8. 10. сн. Неем. 10, 37. 13, 10—12), 
принесеніе жертвъ, запрещенныхъ закономъ, и 
оскверненіе святыни (Мал. 1, 8. 12. 13. 2, 8. сн. 
Неем. 13, 15). 

3) изъ свидѣтельствъ святыхъ Отцевъ и учи¬ 
телей Церкви. Напр. Златоустъ, въ толкованіи на 
посланіе къ Римлянамъ, говоритъ: «приступая къ 
изъясненію Павлова посланія къ Римлянамъ, ну¬ 
жно сказать о времени, въ которое оно написано. 
Никто не думай, что трудъ сей излишенъ и что 
такое изслѣдованіе есть дѣло пустаго любопыт¬ 
ства. Напротивъ, время посланій немало служитъ 
намъ къ объясненію ихъ. Такъ примѣчаю, что 
Павелъ къ Римлянамъ и Колоссянамъ пишетъ 
хотя объ одномъ и томъ же, впрочемъ неодина¬ 
ково...Вникнувъ же въ причину такой разности, 
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нахожу ее не въ иномъ чемъ, какъ во времени 
обстоятельствъ. » 89 


VI. О ЯГВСГБ. 

§82. Необходимость и источники свѣденій о мѣстѣ. 

Не менѣе важно для толкователя Священнаго 
Писанія и знаніе мѣста, въ которомъ написана 
та или другая священная книга, сказано какое 
либо изреченіе, или происходило описываемое об¬ 
стоятельство: потому что во многихъ случаяхъ 
только знаніе мѣста и обстоятельствъ, къ нему 
относящихся, можетъ быть единственнымъ сред¬ 
ствомъ къ уразумѣнію смысла, заключающагося 
въ изъясняемомъ мѣстѣ. Напр. въ псалмѣ 132-мъ 
сказано: яко роса Аермонская сходящая на горы 
Сіонскія (ст. 3). Такое сближеніе именъ Аермона 
и Сіона затрудняло многихъ; но эта трудность 
тотчасъ уничтожится, коль скоро будетъ обра¬ 
щено вниманіе на положеніе горъ Аермонскихъ 
или Антиливанскихъ и Сіонскихъ. Горы Сіонскія, 
о которыхъ говорится въ псалмѣ, прилегали къ 
Ѳавору, какъ видно изъ книги Іисуса Навина 
(19, 17—22); а этимъ объясняется, какъ облач¬ 
ные пары, всегда накопляющіеся вокругъ снѣж¬ 
ной вершины Аермона, разрѣшались благотвор¬ 
ною росою надъ Ѳаворомъ и прилежащими къ 


(89) Предисл. 


к. на поел, къ Римл. 
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нему горами Сіонскими. — Также высокимъ мѣ¬ 
стоположеніемъ Іерусалима, построеннаго на вы¬ 
сокой горѣ и на прилегавшей къ ней возвышен¬ 
ной равнинѣ, объясняется, почему въ Писаніи 
путешествіе въ Іерусалимъ всегда называется вос¬ 
хожденіемъ (Матѳ. 20, 17. 18. Іоан. 7, 8. 10 и 
др.). —Для опредѣленія историческихъ обстоя¬ 
тельствъ мѣста должно руководствоваться тѣми 
1 же правилами, какія предложены для опредѣленія 
; обстоятельствъ времени (см. § 51). 

VII. О СЛУЧАѢ. 

§85. Необходимость и источники свѣденій о случаѣ. 

Наконецъ толкователь Священнаго Писанія дол- 
: женъ знать случай, или тѣ обстоятельства, кото¬ 
рыя были поводомъ къ написанію священной 
1 книги или къ сказанію какого либо изреченія. 
Это необходимо для открытія цѣли и направле¬ 
нія книги, также для уразумѣнія мыслей, выраже¬ 
ній и словъ, находящихся въ ней. Такъ, при изъ¬ 
ясненіи псалмовъ Давидовыхъ, необходимо зна¬ 
ніе случая къ написанію ихъ: потому что Давидъ, 
движимый Духомъ Божіимъ, очень часто отъ об¬ 
стоятельствъ своей жизни переносится къ обстоя¬ 
тельствамъ новозавѣтной Церкви и Главы ея, какъ 
въ псалмѣ 17-мъ, въ которомъ, по свидѣтельству 
Апостола Павла (Евр. 2, 13), говорится объ Іисусѣ 
Христѣ; также въ псалмахъ 8,21,44 и др. Тоже 
должно замѣтить и о пророчествахъ. Подобнымъ 
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образомъ, при изъясненіи посланія къ Римлянамъ,. 
толкователь долженъ имѣть въ виду обстоятель¬ 
ства, расположившія Апостола написать это по¬ 
сланіе, именно: а) слухъ, разнесшійся во всемъ 
мірѣ о вѣрѣ Римлянъ (Рим. 1, 8. 15, 14. 16, 19); 
б) опасеніе, чтобы отлагаемое надолго путеше¬ 
ствіе Апостола, котораго давно ожидала Римская 
церковь, не навлекло нареканія на евангельскую 
проповѣдь (1, 10. 13. 16. 15, 22), и в) раздоры 
между Римскими іудеями п язычниками, обратив¬ 
шимися въ христіанство (И, 18.25. 14,3).—Свѣ¬ 
денія о случаѣ можно пріобрѣтать 

1) изъ указанія самихъ священныхъ писателей 
на обстоятельства, побудившія ихъ къ написанію 
книги, сказанію изреченія, притчи и т. и. Напр. 
святый Лука говоритъ, что онъ разсудилъ опи¬ 
сать для Ѳеофила ученіе и дѣянія Іисуса Христа, 
понеже мнози начата чшігтш повѣетъ о извѣство- 
ванныхъ въ пасъ вещехъ, якоже предаша намъ, ижс 
исперва самовидцы и слуги бывшій Словесе (Лук. 
1 , 1 . 2 ). 

2) изъ самаго содержанія книги. Такъ изъ со¬ 
держанія Павлова посланія къ Галатамъ видно, 
что побужденіемъ къ написанію онаго были хит¬ 
рости лжеапостоловъ, возмутившихъ Галатійскую : 
церковь (4, 17. 5, 7—12), непостоянство самихъ 
Галатовъ въ сохраненіи чистоты евангельскаго 
ученія (1, 6. 3, 1—5. 4, 9. 10. 5, 1—4) и вмѣстѣ 
съ этимъ вкравшіеся въ сію церковь пороки (5, 
13. 15. 25.26.6, 1—Ю); и 
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3) изъ сочиненій святыхъ Отцевъ и писателей 
церковныхъ. Такъ, по свидѣтельству Иринея 90 и 
Іеронима, 91 Апостолъ Іоаннъ написалъ свое Еван¬ 
геліе по случаю распространившейся ереси, уни¬ 
жавшей достоинство лица Іисусъ-Хрпстова; а 
по словамъ Евсевія, 92 и для дополненія прочихъ 
Евангелій. 


ГЛАВА V. 

О ПАРАЛЛЕЛИЗМѢ. 


§ 54. Важность параллелизма и понятіе о немъ. 

Хотя книги Священнаго Писанія произошли въ 
разныя времена и отъ разныхъ писателей; но пое¬ 
лику всѣ сіи писатели вообще занимались однимъ 
предметомъ, именно изложеніемъ исторіи и уче¬ 
нія истинной вѣры, и въ-частности писатели но¬ 
возавѣтные излагали исторію и ученіе вѣры хри¬ 
стіанской и были современниками другъ другу; а 
писатели ветхозавѣтные излагали исторію и уче¬ 
ніе вѣры ветхозавѣтной и слѣдовали одинъ за дру¬ 
гимъ почти въ непрерывномъ порядкѣ: то само 
собою слѣдуетъ, что каждый изъ нихъ можетъ 


(90) Прот. ерѳс. кн. 3. гл. 9 и 12. 

(91) Ое ѵіг. іііизіг. сар. 9. 

(92) Церк. ист. кп. 3. гл. 9. 
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способствовать къ уразумѣнію другаго, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что всѣ они были тростію книжника скоро¬ 
писца въ десницѣ единаго истиннаго Бога. По¬ 
сему толкователю Священнаго Писанія, при изъ¬ 
ясненіи мѣстъ особенно трудныхъ для разумѣнія, 
не только полезно, но и совершенно необходимо 
сносить такія мѣста съ другими яснѣйшими, на¬ 
ходящимися въ томъ же Писаніи, хотя и у дру¬ 
гихъ писателей. Такой способъ изъясненія упо¬ 
требляли Отцы и учители Церкви, и своимъ при¬ 
мѣромъ и писаніями засвидѣтельствовали важ¬ 
ность его. Такъ, по словамъ святаго Иринея, изъ¬ 
ясненіе Священнаго Писанія самимъ Писаніемъ 
есть дѣло законное, безопасное и чуждое всякаго 
богохуленія. 93 Климентъ Александрійскій замѣ¬ 
чаетъ, что одни писанія изъясняются другими по¬ 
добными писаніями. 94 Блаженный Августинъ го¬ 
воритъ: «что можетъ быть болѣе достойно важ¬ 
ности Священнаго Писанія и премудрости про¬ 
мысла Божія, который далъ оное, какъ не то, 
чтобъ одни и тѣже слова могли быть понимаемы 
и изъясняемы посредствомъ различныхъ спосо¬ 
бовъ, за достовѣрность коихъ ручалось бы то же 
самое Писаніе въ другихъ своихъ мѣстахъ, болѣе 
ясныхъ и опредѣленныхъ.» 95 Святый Василій Ве¬ 
ликій, при изъясненіи словъ Исаіи: сребро ваше 


(93) Прот. ерѳс. кн. 4 гл. 12. 

(94) Стром, кн. 1. 

(95) Бе йосіг. СЬгізІ. ІІЪ. 3. сар. 35, и во многихъ другихъ мѣстахъ. 
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неискушено (1, 22), обращается къ другимъ мѣ¬ 
стамъ Писанія и замѣчаетъ: «что сребромъ Про¬ 
рокъ называетъ слова вѣры, это доказывается 
многими мѣстами Священнаго Писанія, особливо 
же слѣдующимъ: словеса Господня, словеса чиста, 
сребро разжено , искушено земли (Псал. 11, 7).» 96 — 
Снесеніе же двухъ или нѣсколькихъ, согласныхъ 
между собою мѣстъ Священнаго Писанія, сдѣ¬ 
ланное съ тою цѣлію, чтобы трудныя къ уразу- 
мѣнію объяснить удобопонятнѣйшими, называется 
параллелизмомъ. 

Въ предисловіи къ Славянской Библіи, изданной въ 1751 году, 
сказано: «параллелисмъ нарицается разныхъ Св. Писанія мѣстъ 
между собою согласныхъ сношеніе, на тотъ конецъ уставленное, 
да темнѣйшая съ яснѣйшихъ явленнѣйша будутъ, а яже сумни- 
тельная мнятся, та несумнительна покажутся. И сіе не есть но¬ 
вое изобрѣтеніе, но древнѣйшихъ святыхъ Отцевъ.» 

§ 58. Отличіе герменевтическаго параллелизма отъ стихо¬ 
творнаго. 

Этотъ параллелизмъ должно отличать отъ сти¬ 
хотворнаго, составляющаго особенность Еврей¬ 
ской поэзіи. Стихотворный параллелизмъ состоитъ 
во взаимномъ соотношеніи двухъ или нѣсколькихъ 
стиховъ, по которому одинъ стихъ сообразуется 
съ другимъ въ содержаніи, порядкѣ и расположе¬ 
ніи словъ, такъ что одному стиху соотвѣтствуетъ 
другой, иногда выражая туже самую мысль дру- 


(06) Толк, на Прор. Ие. 1, 22. 
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гими словами, иногда подобную, а иногда заклю¬ 
чая мысль противуположную. Напр. Псал. ИЗ: 

Во исходѣ Израилевѣ изъ Египта, 

Дому Іаковля изъ людей варваръ, 

Бысть Іудеа святыня Его, 

Израиль область Его. 

Море видѣ и побѣже, 

Іорданъ возвратися вспять; 

Горы взыграшася яко овни, 

И холми яко агнцы овчіи. 

Что ти есть, море, яко побѣгло еси? 

И тебѣ, Іордане, яко возвратился еси вспять? и пр. 
Такъ написаны многія пророчества и большая 
часть псалмовъ. При чемъ иногда окончаніе мы¬ 
сли одного стиха находится въ другомъ. Зна¬ 
ніе сего можетъ предостеречь толкователя проро¬ 
ческихъ писаній отъ превратнаго разумѣнія ихъ. 97 

§ 80. Виды герменевтическаго параллелизма. 

Поелику различныя мѣста Священнаго Писанія 
бываютъ сходны между собою или по словамъ 
и выраженіямъ, или по мыслямъ: то и самый 
параллелизмъ бываетъ или въ словахъ, или въ 
мысляхъ. 


§ 87. Нараллелиз-иъ въ словахъ. 

Параллелизмъ въ словахъ есть снесеніе мѣстъ 
Священнаго Писанія, въ которыхъ встрѣчаются 


(97) Обозр. кн. Псалм, Спб. 1814>. стр. 67. 
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одни и тѣже слова или выраженія. Само собою 
разумѣется, что нѣтъ нужды пріискивать парал¬ 
лельныя мѣста для каждаго изъясняемаго слова 
и выраженія: потому что большая часть словъ и 
выраженій Священнаго Писанія понятна сама по 
себѣ; нѣтъ нужды пріискивать и такія параллель¬ 
ныя мѣста, которыя хотя и содержатъ въ себѣ 
изъясняемыя слова и выраженія, но не изъясняютъ 
ихъ. По этому должно искать параллелизма толь¬ 
ко въ тѣхъ мѣстахъ Писанія, 

1) въ которыхъ встрѣчается тоже слово пли вы¬ 
раженіе, но съ изъясненіемъ. Наир, для того, 
чтобы изъяснить, въ какомъ отношеніи Апостолъ 
Павелъ называетъ Іисуса Христа камнемъ преты¬ 
канія (Рим. 9, 33), надобно обратиться къ парал¬ 
лельному мѣсту: вамъ убо честь вѣрующимъ, а 
противящимся , камень, егоже не брегоша зиждущій , 
сей быстъ во главу угла, и камень претыканія и 
камень соблазна: о немже и претыкаются слову про- 
тивляющіися (1 Петр. 2, 7. 8). Здѣсь показывается 
уже самый образъ преткновенія — невѣріе и про¬ 
тивленіе слову или ученію Іисуса Христа. Слѣдо¬ 
вательно Іисусъ Христосъ называется камнемъ 
претыканія для тѣхъ, которые не вѣрятъ и про¬ 
тивятся ученію Его. 

2) въ которыхъ находится корень изъясняемаго 
слова или происходящее отъ него слово съ при¬ 
бавленіемъ, изъ коего можно видѣть значеніе сего 
слова. Такъ для изъясненія словъ Апостола: по- 
мазавый насъ Богъ (2 Кор. I, 21) должно обра- 
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титься къ параллельнымъ мѣстамъ: вы помазаніе 
плате отъ Святаго, и вѣете вся (1 Іоан. 2,20). 
И вы еже помазаніе пріясте отъ Него , въ васъ 
пребываетъ, и не требуете, да кто учитъ ем: но 
яко то само помазаніе учитъ вы о всемъ , и истин¬ 
но есть, и нѣсть ложно: и якоже научи васъ пре¬ 
бывайте въ немъ (ст. 27. сн. Іоан. 14, 26). Отку¬ 
да видно, что подъ именемъ помазанія Божія или 
помазанія отъ Святаго должно разумѣть даро¬ 
ваніе Святаго Духа, 98 плодомъ коего бываетъ 
просвѣщеніе ума къ познанію спасительныхъ 
тайнъ и заповѣдей Божіихъ (сн. Ефес. 1, 17 
слѣд.). 

3) гдѣ встрѣчаются слова и выраженія проти¬ 
воположныя. Напр. для изъясненія словъ Апосто¬ 
ла Іакова: грѣхъ содѣянъ раждаетъ смерть (1, 15) 
должно обратить вниманіе на изреченіе Апостола 
Павла: оброцы грѣха смерть, дарованіе же Божіе 
животъ вѣчныіі (Рим. 6,23), гдѣ встрѣчается сло¬ 
во смерть съ противоположеніемъ. Поелику же : 
подъ именемъ живота вѣчнаго разумѣется вѣчное 
блаженство: то и подъ именемъ смерти должно 
разумѣть не только смерть естественную, но и бу¬ 
дущее вѣчное мученіе. Ибо въ какомъ значеніи 
принимается выраженіе животъ вѣчный, въ та¬ 
комъ же, на оборотъ, должно принимать и выра¬ 
женіе смерть , то есть, вѣчная. 


(98) Злат. Толк, на 2 Кор. 1, 21. 
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§ 88. Параллелизмъ въ мысляхъ. 

Параллелизмъ въ мысляхъ есть снесеніе мѣстъ 
Священнаго Писанія, сходныхъ между собою по 
содержанію или предмету рѣчи. Это сходство ча¬ 
стію указано ясно въ самомъ Писаніи, частію же 
замѣчено толкователями Писанія при вниматель¬ 
номъ чтеніи онаго. Въ первомъ случаѣ паралле¬ 
лизмъ называется первостепеннымъ, а въ послѣд¬ 
немъ — второстепеннымъ ." Такимъ образомъ всѣ 
мѣста Новаго Завѣта, въ которыхъ находится 
ясное указаніе на ветхозавѣтныя пророчества и 
прообразованія, первостепенно параллельны съ мѣ¬ 
стами Ветхаго Завѣта, содержащими сіи проро¬ 
чества и прообразованія. Напр. слова Пророка: 
Сей грѣхи нашя носитъ, и о насъ болѣзнуетъ, и 
мы вмѣнихомъ Его быти въ трудѣ, и въ язвѣ отъ 
Бога, и во озлобленіи. Той же язвенъ бысть за 
грѣхи нашя, и мученъ бысть за беззаконія наша, 
наказаніе мира нашего на Немъ: язвою Его мы 
исцѣлѣхомъ. Беи яко овцы заблудихомъ: человѣкъ 
отъ пути своего заблуди, и Господь предаде Его 
грѣхъ ради нашихъ (Исаіи 53, к — 6), Апостолъ 
Петръ прямо относитъ къ Іисусу Христу, когда 
говоритъ: Иже грѣхи нашя Самъ вознесе на тѣлѣ 
Своемъ на древо, да отъ грѣхъ избывше , правдою 
поживемъ: Егоже язвою исцѣлѣсте. Бѣсте бо 


(99) Оеііп. Негт. 8. $$ 66—68. р. 85—87. 
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яко овцы заблуждшыя, не имуще пастыря: но воз- 
вратистеся нынѣ къ пастырю и посѣтителю душъ 
вашихъ (1 Петр. 2, 24—25). Подобный примѣръ: 
Евр. 2, 6—9. сн. Псал. 8, 5—7. Тоже должно 
сказать и о мѣстахъ, приводимыхъ новозавѣтны¬ 
ми писателями изъ закона и Пророковъ для под¬ 
твержденія излагаемаго ими ученія; таковы: прав¬ 
да Божія въ немъ, то есть, въ благовѣствованіи 
Христовомъ, является отъ вѣры въ вѣру, якоже 
есть писано: праведный же отъ вѣры живъ бу¬ 
детъ (Рим. 1, 17. сн. Аввак. 2,4); или: 1 Кор. 
10,25. сн. Псал. 23,1. — Примѣры второстепен¬ 
наго параллелизма можно видѣть въ слѣдующихъ 
мѣстахъ Писанія: Той твою сотретъ главу (Быт. 
3, 15. сн.) Сею ради явися Сынъ Божій, да раз¬ 
рушитъ дѣла діаволя (1 Іоан. 3, 8); также: Быт. 
28,12. сн. Іоан, 1,51. 


§ 39. Употребленіе параллелизма. 

Употребленіе параллелизма необходимо: 

1) при изъясненіи словъ и выраженій неудобо¬ 
понятныхъ, которыя нерѣдко въ параллельныхъ 
мѣстахъ замѣняются яснѣйшими подобнозначущи- 
ми, и, если они переносныя, собственными сло¬ 
вами и выраженіями. Такъ напр. Іоанново свидѣ¬ 
тельство объ Іисусѣ Христѣ: се агнецъ Божій 
вземляй грѣхи міра (Іоан. 1, 29) удобно изъяс¬ 
няется мѣстами параллельными: а) слова се^агнецъ 
ясно указываютъ на пророчество Исаіи: яко овча 
на заколеніе ведеся, и яко агнецъ предъ стригу- 



щимъ его безгласенъ , тако не отверзаетъ устъ сво¬ 
ихъ (53,7); б) изъ выраженій жертва Господня 
и даръ Божій , находящихся въ книгѣ Левитъ, 
видно, что агнецъ Божіи означаетъ агнца, Богу 
посвященнаго: жертвы Господни дары Бога сво¬ 
ею сами священники приносятъ и будутъ святи 
(21, 6 и др.); в) слово грѣхъ означаетъ тяжесть 
грѣха и наказаніе за грѣхъ, какъ видно изъ слѣ¬ 
дующихъ мѣстъ: дута яже согрѣшитъ, и сотво¬ 
ритъ едину отъ всѣхъ заповѣдей Господнихъ, их- 
же не лѣтъ есть творити, и не у вѣдѣ, и согрѣ¬ 
шитъ , и пріиметъ грѣхъ свой (Лев. 5, 17); да со¬ 
хранятъ повелѣнія Моя , да не пріимутъ сихъ ра¬ 
ди грѣха, и измрутъ за нихъ, аще осквернятъ ихъ 
(22,9); человѣкъ человѣкъ, иже аще прокленетъ 
Бога своего, грѣхъ пріиметъ (24,15. также Числ. 
9, 13. 18, 22. 32 и др.); наконецъ г) слово взем- 
ляй (о иідыѵ) выражаетъ мысль, которая многократ¬ 
но встрѣчается въ параллельныхъ мѣстахъ; напр. 
Сей грѣхи нашя носитъ и о насъ болѣз¬ 

нуетъ (Исаіи 53, 4). Иже грѣхи нашя Самъ воз- 
несе {аѵі}ѵаухеѵ) на тѣлѣ Своемъ на древо (1 Петр. 
2,24). Христосъ единою принесеся, во еже возне¬ 
сти (иѵёѵеукгіѵ) многихъ грѣхи (Евр. 9, 28). И 
вѣете, яко Онъ явися , да грѣхи нашя возметъ 
(аду) (1 Іоан. 3, 5). 

2) при различеніи переносныхъ словъ и выраже¬ 
ній отъ собственныхъ. Напр. святый Лука гово¬ 
ритъ: и начата Апостолы глаголати иными язы¬ 
ки , якоже Духъ даяше имъ провѣщавати (Дѣян. 
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2, 4). Здѣсь выраженіе иными языки должно при¬ 
нимать въ собственномъ, а не въ переносномъ 
значеніи: потому что параллельныя мѣста, вгь ко¬ 
торыхъ говорится о томъ же предметѣ, подтвер¬ 
ждаютъ собственное, а не переносное значеніе, 
именно: Іисусъ Христосъ говоритъ, что знаменія 
вѣровавшимъ между прочими сія послѣдуютъ, что 
они языки возглаголютъ новы (Мар. 16, 17); св. 
Лука повѣствуетъ, что собравшіеся Іудеи слы- 
шаху единъ кійждо ихъ своимъ языкомъ глаголю¬ 
щихъ Апостоловъ и, изумленные необычайностію 
событія, говорили другъ ко другу: не се ли вси 
сіи суть глаголющій Галилеане? и како мы слы¬ 
шимъ кійждо свой языкъ нашъ, въ немже роди- 
хомся?... слышимъ глаголющихъ ихъ нашими языки 
величія Божія (Дѣян. 2, 6—11; также 10,11.16. 
19,6. 1 Кор. 11,21.22 п мн. др.)?—Напротивъ, 
слова Іисуса Христа: глаголю вамъ , яко мнози отъ 
востокъ и западъ пріидутъ и возлягутъ со Авра¬ 
амомъ и Исаакомъ и Іаковомъ во царствіи небес- 
нѣмъ (Матѳ. 8, 11), изображающія вѣчное бла¬ 
женство праведныхъ подъ видомъ возлежанія съ 
Авраамомъ, Исаакомъ и Іаковомъ, надобно разу¬ 
мѣть въ переносномъ значеніи: блаженство пра¬ 
ведныхъ въ будущей жизни представляется въ 
другихъ мѣстахъ Писанія подъ другими видами 
(Лук. 10, 20. сн. Филип. I, 3. Лук. 16, 23. Апок. 
2, 7. 11. 17. 26—28. 3, 5. 12. 21. 21, 8). 

3) при опредѣленіи значенія словъ и выраже¬ 
ній, которыя могутъ быть принимаемы и въ тѣс- 
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номъ, и въ обширномъ смыслѣ. Только съ помо¬ 
щію параллельныхъ мѣстъ можно надлежащимъ 
образомъ ограничить или распространить значеніе 
слововыраженій. Такимъ образомъ нельзя прини¬ 
мать безъ всякаго ограниченія слова: не посла 
Богъ Сына Своего въ міръ, да судитъ мірови, но 
да спасется Имъ міръ (Іоан. 3, 17), и: не пріидохъ, 
да сужду мірови, по да спасу міръ (12, 47); по¬ 
тому что самъ же Спаситель говоритъ: на судъ 
Азъ въ міръ сей, пріидохъ (9, 39), такъ что только 
вѣруяи въ онъ нѣсть осужденъ: а не вѣруяй уже 
осужденъ есть (3, 18).—Напротивъ, въ изреченіи 
Апостола: имамы извѣстнѣйшее пророческое слово, 
емуже внимающе якоже свѣтилу сіяющу въ темнѣмъ 
мѣстѣ, добрѣ творите (2 Петр. 1, 19), выраженіе 
пророческое слово должно относить не къ одному 
какому либо пророчеству объ Іисусѣ Христѣ, но 
ко всѣмъ пророчествамъ о Немъ, какъ видно изъ 
слѣдующихъ параллельныхъ мѣстъ: 1 Петр. 1, 10. 
11. Рим. 11,26. Это объясненіе подтверждается 
и составомъ рѣчи (ст. 20 и 21). 

4) при изъясненіи мѣстъ историческихъ. Не 
одни слова и выраженія, а часто цѣлыя повѣство¬ 
ванія безъ пособія параллельныхъ мѣстъ могутъ 
быть невполнѣ поняты и изъяснены: потому что 
священные писатели, по различію цѣлей, какія 
имѣли въ виду при написаніи своихъ книгъ, опи¬ 
сываютъ одни и тѣ же событія не съ одинако¬ 
вою полнотою. По этому прочитавшій напр. одно¬ 
го Евангелиста, конечно не объяснитъ многихъ 
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словъ и дѣяній Іисуса Христа (Матѳ. 19, 10. 
объясн. Мар. 10, 10. Мар. 1,7.8. дополн. Іоан. 
1, 19 слѣд.), а о нѣкоторыхъ и совсѣмъ не 
узнаетъ. То же должно сказать о исторіи Апо¬ 
столовъ, описанной въ книгѣ Дѣяній, которую 
надобно сносить съ апостольскими посланіями. 
Равнымъ образомъ книги Ветхаго Завѣта, будучи 
тѣсно соединены однѣ съ другими, взаимно по¬ 
ясняютъ одна другую. Напр. Пророкъ Осія угро¬ 
жаетъ Израильтянамъ гнѣвомъ Божіимъ за то, что 
они растлѣшася по днемъ Гаваона (9, 9): но что 
такое Гаваонъ и какія беззаконія его, толкователь 
можетъ узнать изъ параллельнаго мѣста въ книгѣ 
Судей (19,15—28. 20, 4. 5. 13), гдѣ показывается, 
до какой крайности доходило здѣсь развращеніе 
нравовъ послѣ Іисуса Навина. 

5) при изъясненіи пророчествъ, прообразованій 
и отдѣльныхъ изреченій, приводимыхъ новоза¬ 
вѣтными писателями изъ книгъ Ветхаго Завѣта. 
Ибо снесеніе ветхозавѣтныхъ пророчествъ и про¬ 
образованій съ новозавѣтными событіями проли¬ 
ваетъ обильный свѣтъ къ уразумѣнію какъ про¬ 
рочествъ и прообразованій, такъ и самыхъ со¬ 
бытій. Напр. слова Давида: рече Господь Госпо- 
деви моему: сѣди одесную Мене, дондеже положу 
врат твоя подножіе ногъ твоихъ (Псал. 109, 1) 
Апостолъ Петръ прямо относитъ къ Іисусу Хри¬ 
сту, когда говоритъ: не бо Давидъ взыде на не¬ 
беса, глаголетъ бо самъ: рече Господь Господеви мо¬ 
ему, сѣди одесную Мене и проч. (Дѣян. 32, 34—6<. 
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8 во. Указанія параллельныхъ мѣстъ и правила для точнаго 
опредѣленія параллелизма. 

Параллельныя мѣста можно отыскивать только 
при внимательномъ чтеніи и изученіи Священна¬ 
го Писанія. Но поелику всѣ они давно уже най¬ 
дены, собраны и изъяснены: то намъ остается 
только а) имѣть въ виду лучшія указанія парал¬ 
лельныхъ мѣстъ и б) внимательно обсуживать — 
справедливо ли извѣстныя мѣста почитаются па¬ 
раллельными. 

А Указанія параллельныхъ мѣстъ, сдѣланныя 
толкователями Священнаго Писанія обыкновенно 
находятся въ изданіяхъ Библіи съ цитатами и, 
такъ называемыхъ, симфоніяхъ или конкордан- 
ціяхъ. 

Лучшими изданіями Библіи съ указаніями параллельныхъ мѣстъ 
считаются: а) для Ветхаго Завѣта въ подлинникѣ, ВіЫіа НеЬгаіса 
еб. ^о. Ііепг. Масііаеііз. 1720. б) для подлинника Новаго За¬ 
вѣта, ІѴоѵит Тезіатепіит ^гаееит, сит ІесІіопіЬиз ѵагіапІіЬиз 
тзз. ехетріагіит, ѵегзіопит, ебіііопит, 8з. Раігит еі зсгіріогит 
ессіезіазіісогит, еі іп еабет поііз. Ассебипі Іоса 8сгір(игае ра- 
гаііеіа аііадие ехе^еііса. РгаетіИипІиг біззегіаііо бе ІіЬгіз N. Т. 
еі сапопіз сопзіііиііопе еі з. Іехіиз N. Г. аб позіга оздие Іешрога 
Ьізіогіа. 8іибіо/о. МіШі, ех гесепзіопе, теііогі бізрозіііопе по- 
ѵіздие ассеззіопіЬиз Ьпй. Кшіегі. Атзіеіоб. 17(0. в) для Вет¬ 
хаго и Новаго Завѣта въ Славянскомъ переводѣ, всѣ изданія Биб¬ 
ліи въ листъ и нѣкоторыя въ четвертую и осьмую долю. 

Между симфоніями или конкорданціями особеннаго вниманія за¬ 
служиваютъ: а) для подлинника Ветхаго Завѣта, ^о. Вихіофі 
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Сопсопіапііае ВіЫіогшп ЬеЬгаісае, поѵа еі агіііісіова теіЬойо <1ія- 
ровііае еіс. ВазіІ. 1632. Въ предисловіи говорится о происхож¬ 
деніи и пользѣ симфоній, б) для халдейскихъ словъ, находящихся 
въ книгахъ Даніила и Ездры, МаНіпі Тгояііі Сопсопіапііае сііаі- 
йаісае ехОапіеІіз еі ЕггаесарШЬов сЬаМаісіз. ѴіІІетЬег^. 1617.— 
М. Рйш Сопсопіапіізе ІіЬгогпт V. Т. васгогит ЬеЬгаісае аЦие 
сЬаЫаісае. Ьірз. 1840. б) дла перевода ЬХХ, Сопг. Кггскегі 
Сопсопіапііае У. Т. ^гаесае, еЬгаеів ѵосіЬиз геврошіепіез. Егап- 
соГ. 1607, и АЪг. Тготтіг Сопсопіапііае ^гаесае ѵегвіопіз, ѵоі^о 
йісіае ЬХХ іпіегргеіит, соіоз хосез весишінт опііпет еіетепіо- 
гит вегтопів §гаесі йі^евіае гесепвепіиг, сопіга аЦие іп ореге 
КігсЬегіапо Гасіит Гиегаі еіс. АтвІеЫ. 1718. в) для Новаго За¬ 
вѣта въ подлинникѣ, Егаитг 8сктШі N 0 x 1 Тезіашепіі Іеви СЬгі- 
віі §гаесі, Ьос еві, огі^іпаііз Ііпрае Та/лісоѵ , аііів сопсопіап- 
Ііае еіс. ѴіПетЬег^. 1 638, еіСоіЬае 1717. — Непг. Віеркапі 
Сопсопіапііае §гаесо-1аІіпае N. Т. Сепеѵае. 1624. —Сопсог- 
йапііае ошпіиш ѵосиш N. Т. §гаесі, ргітпт аЬ Егавто 8сЬті<1іо 
ейііае, пипс зесишЗит сгііісез еі Ьегтепеиіісев позігае аеіаіів га- 
Ііопев етешіаіае, апсіае теііогщие огйіпе бівровііае сига С. Н. 
Вгийег. Інрв. 185.3. г) для книгъ Ветхаго и Новаго Завѣта въ 
Славянскомъ переводѣ, а) Симфонія или согласіе на пять книгъ 
Пророка Моисеа, и именно: Бытія, Исходъ, Левитъ, Числа и 
Второзаконія, состава, трудами преосвященнаго Парѳеиін, епи¬ 
скопа Архангельскаго и Холмогорскаго и кавалера, настоятелей нѣ¬ 
которыхъ монастырей и учащихъ Архангельской семинаріи и уѣзд¬ 
наго училища. М. 1823. /3) Симфонія или согласіе на богодухно¬ 
венную книгу Псалмовъ Царя и Пророка Давида, состава. Антіо¬ 
хомъ Кантеміромъ. Спб. 1727. у) на книги Іова, Притчей Со- 
ломонихъ, Екклесіаста, Пѣснь пѣсней, Премудрости Соломони и 
Іисуса сына Сирахова. М. 1825. д) на книги святыхъ Пророковъ: 
Исаіи, Іереміи и Варуха. М. 1826. е) на книги святыхъ Проро¬ 
ковъ: Іезекіиля, Даніила, Осіи, Іоиля, Амоса, Авдія, Іоны, Михеа 
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Наума, Аввакума, Софоніэ, Аггеа, Захаріи и Малахіи. М. 1826. 
& на священное четвероевангеліе и Дѣяніи святыхъ Апостолъ, 
составл. Академіи наукъ переводчикомъ Іоанномъ Елинскимъ. 
изд. 2. М. 1821. г}) Симфонія или конкорданціа, то есть, согла 
сіе на четыренадееять посланія святаго Апостола Павла, также и 
на вся соборная посланія и Апокалипсисъ, составл. Академіи на¬ 
укъ тередорщикомъ Андреемъ Богдановымъ. Изд. 2. М. 1821. 

Б. Для того, чтобы опредѣлить — справедливо 
ли извѣстныя мѣста почитаются параллельными, 
толкователь Священнаго Писанія долженъ имѣть 
въ виду слѣдующія правила: 

1) Параллелизмъ въ словахъ должно основы¬ 
вать на подлинникѣ, и только тѣ мѣста почитать 
параллельными, которыя таковы въ подлинникѣ: 
потому что въ переводахъ нерѣдко могутъ пред¬ 
ставляться параллельными такія мѣста, которыя 
въ подлинникѣ несходны между собою, и на обо¬ 
ротъ — въ переводахъ выражаются различными 
словами тѣ мѣста, которыя въ подлинникѣ совер¬ 
шенно сходны между собою. Такъ слова книги 
Бытія: и все украшеніе ихъ (2, 1) въ переводѣ не 
имѣютъ буквальнаго сходства съ словами псалма: 
вся сила ихъ (32, 6); но въ подлинникѣ они бук¬ 
вально сходны между собою. 

2) Касательно первостепеннаго параллелизма въ 
мысляхъ должно обращать вниманіе на то, съ ка¬ 
кою цѣлію и въ полномъ ли значеніи, или съ 
нѣкоторымъ ограниченіемъ, одинъ священный пи¬ 
сатель приводитъ слова другаго: ибо священные 
писатели часто,оставляя обширность смысла, на- 
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ходящагося въ мѣстѣ, ими приводимомъ, ограни¬ 
чиваются только тѣмъ, что нужно для излагаема¬ 
го ими предмета (напр. Матѳ. 2, 17. 18. сн. Іерем. 
31,15. Матѳ. 13,35. сн. Псал. 77,2. 1 Кор. 10, 
25. 26. сн. Псал. 23, 1); а невниманіе къ этому 
можетъ ввести толкователя въ заблужденіе: тогда 
онъ можетъ принять въ смыслѣ ограниченномъ 
то, что должно принимать въ смыслѣ обширномъ, 
и на оборотъ. Такъ еслибы, читая извѣстное мѣ¬ 
сто Пророка Исаіи: Сей грѣхи катя носить, и о 
насъ болѣзнуетъ (53, 4) и зная, что Евангелистъ 
приводитъ это мѣсто, когда говоритъ о исцѣле¬ 
ніи Іисусомъ Христомъ болѣзней тѣлесныхъ (Матѳ. 
8, 16. 17),—толкователь подумалъ, что послѣднее 
мѣсто содержитъ въ себѣ весь смыслъ перваго, 
то онъ впалъ бы въ погрѣшность; ибо пророче¬ 
ство Исаіи относится не только къ тому, что 
Іисусъ Христосъ тѣлесные недуги нашя пріятъ и 
болѣзни понесе, но преимущественно къ тому, что 
Онъ духовные недуги или грѣхи нашя вознесе на 
тѣлѣ Сеоетъ на древо, да отъ грѣхъ избывше, 
правдою поживемъ (1 Петр. 2, 24). 

3) Не всѣ мѣста, въ которыхъ находятся одни 
и тѣ же слова и выраженія, должно признавать 
параллельными по мыслямъ, но только тѣ, въ ко¬ 
торыхъ говорится объ одномъ предметѣ: потому 
что одинаковыя слововыраженія нерѣдко имѣютъ 
многія, различныя значенія. Напр. слово духъ т 


(100) Злат. О Непостиж. прот. Аыом. пл. 5. 
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означаетъ иногда вѣтеръ (Псал. 47, 8), иногда 
душу человѣческую (1 Кор. 5, 5) съ высшими ея 
способностями (Евр. 4, 12у иногда гнѣвъ (Исх. 
27, 8), иногда духовное дарованіе (Рим. 8, 16) и 
наконецъ верховнаго несозданнаго Духа (Іоан. 7, 
3. 9. 14, 16. 17): по этому не всѣ мѣста, въ ко¬ 
торыхъ встрѣчается это слово, параллельны ме¬ 
жду собою по мыслямъ. 

4) Должно отличать отъ параллельныхъ мѣстъ 
сходныя между собою повѣствованія, которыя, 
не смотря на видимое сходство нѣкоторыхъ об¬ 
стоятельствъ, могутъ быть совершенно различны 
между собою. Не обративъ вниманія на это раз¬ 
личіе, можно впасть въ заблужденіе. Такъ опи¬ 
санное Евангелистомъ Іоанномъ (20, 15. 16) явле¬ 
ніе Іисуса Христа Маріи Магдалинѣ не должно 
считать за одно съ явленіемъ Его прочимъ же¬ 
намъ, о которомъ говоритъ Евангелистъ Матѳей 
(28,9), не смотря на видимое сходство обоихъ 
явленій. 

5) Параллельныя мѣста у одного и того же пи¬ 
сателя должно предпочитать параллельнымъ мѣ¬ 
стамъ, находящимся у разныхъ писателей: потому 
что каждый писатель имѣетъ своп образъ рѣчи, 
свои особенныя выраженія, 101 каковы напр. у Апо¬ 
стола Павла: спогребстися Христу крещеніемъ въ 
смерть (Рим. 6, 4), пригвоздить ко кресту тѣло 


(101) Прим, къ чтен. Св. Иис. стр. 75. і н. Введ. въ правосл. Ьогоіл. 
стр. 221. 229. 247. 255. 
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грѣха, быть проданнымъ грѣху (7, 14) и т. п. 
Впрочемъ мѣста, заимствованныя и изъ разныхъ 
священныхъ писателей, имѣютъ силу не только 
изъяснительную, но и доказательную, коль скоро 
они дѣйствительно параллельны по мыслямъ. 

§ <*1. Замѣчаніе о кажущихся противорѣчіяхъ въ Священномъ 
Писаніи. 

При разсматриваніи параллельныхъ мѣстъ Свя¬ 
щеннаго Писанія толкователю могутъ встрѣтиться 
и такія мѣста, которыя, излагая одинъ и тотъ же 
предметъ, по видимому, противорѣчатъ одно дру¬ 
гому. Поелику же все Священное Писаніе есть 
произведеніе единаго Духа Божія, Который въ 
свидѣтельствѣ объ истинѣ, Имъ сообщаемой, не 
можетъ противорѣчить Самому Себѣ: то въ Свя¬ 
щенномъ Писаніи не можетъ быть дѣйствитель¬ 
наго противорѣчія [аѵгіХауІа). Если же встрѣчают¬ 
ся въ немъ мѣста, но видимому, нротиворѣчащія 
одно другому: то это гротиворѣчіе есть только 
кажущееся ( ёѵаѵгідуаѵоѵ ), и толкователь долженъ 
знать способъ изъяснять и уничтожать оное. 

§ »И2. Правила для соглашенія ихъ. 

Этотъ способъ открывается изъ самаго понятія 
о противорѣчіи. Противорѣчіе бываетъ тогда, ког¬ 
да объ одномъ и томъ же предметѣ, въ одно и 
то же время, въ одномъ и томъ же отношеніи, 
что нибудь утверждается и вмѣстѣ отрицается. 
По этому противорѣчіе уничтожается, коль скоро 


- 104 - 


или самые предметы, или свойства ихъ, или от¬ 
ношенія, въ коихъ что либо утверждается и отри¬ 
цается, различны. Слѣдовательно, для соглаше¬ 
нія мѣстъ Священнаго Писанія, по видимому, 
противорѣчащихъ другъ другу, 

1) должно прежде всего обращать вниманіе на 
предметы, о которыхъ говорится, и разсматри¬ 
вать — точно ли они одни и тѣ же въ соглашае¬ 
мыхъ мѣстахъ; если одни, то одинаковы ли об¬ 
стоятельства, въ которыхъ они находятся. Напр. 
Евангелистъ Іоаннъ говоритъ: Бога никтоже видѣ 
нигдѣже (1, 18), и Апостолъ Павелъ: Богъ во свѣ¬ 
тѣ живыіі неприступнѣмъ, Егоже никтоже видѣлъ 
есть отъ человѣкъ, ниже видѣніи можетъ (1 Тим. 
6, 16). Но въ другомъ мѣстѣ Іоаннъ пишетъ: уз¬ 
римъ Его якоже есть (1 Іоан. 3, 2), и Павелъ: 
видимъ убо нынѣ якоже зерцаломъ въ гаданіи, 
тогда же лицемъ къ лицу (1 Кор. 13, 12). Оче¬ 
видно, эти мѣста нельзя считать противоречащи¬ 
ми: потому что въ первыхъ двухъ говорится о 
тѣлесномъ видѣніи Бога въ настоящей жизни (сн. 
Исх. 33, 11. 18. 20), а въ послѣднихъ объ особен¬ 
номъ познаніи Его въ жизни будущей, какъ вид¬ 
но и изъ послѣдующихъ словъ Апостола Павла: 
нынѣ разумѣю отчасти , тогда же познаю, якоже 
и познанъ быхъ (ст. 13). Также нѣтъ противорѣ¬ 
чія между слѣдующими мѣстами: Азъ есмь Гос¬ 
подь Богъ твой , Богъ ревнитель, отдали грѣхи 
отецъ на чада до третіяго и четвертаго рода не¬ 
навидящимъ Мене (Исх. 20, 5), и: сынъ не возметъ 
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неправды отца своего (Іезек. 18, 20); да не умрутъ 
отцы за сыны , и сыны да не умрутъ за отцы: 
кійждо за свой грѣхъ да умретъ (Второз. 24, 
16): потому что въ первомъ мѣстѣ говорится о 
сынахъ нечестивыхъ, которые въ нечестіи под¬ 
ражаютъ нечестивымъ отцамъ своимъ; а въ по¬ 
слѣднихъ — о сынахъ благочестивыхъ, которые 
отвращаются грѣховъ и нечестія отцевъ своихъ 
(сн. Іезек. 18,14—19). Под. обр. Притч. 4,23 
и Матѳ. 15, 19. 

2) Если чрезъ разсматриваніе предметовъ нель¬ 
зя согласить кажущихся противорѣчій: то должно 
обращать вниманіе на свойства ихъ, и смотрѣть— 
дѣйствительно ли объ однихъ и тѣхъ же свой¬ 
ствахъ говорится въ мѣстахъ противорѣчаіцихъ. 
По силѣ этого правила исчезаетъ кажущееся про¬ 
тиворѣчіе слѣдующихъ мѣстъ Писанія: Богъ иску- 
шаше Авраама (Быт. 22, І.сн. Исх. 15, 25. 16, 
4.20, 20. Втор. 13, 3. Псал. 25,2), и: не иску¬ 
шаетъ Богъ никогоже (Іак. 1, 13); потому что въ 
первомъ мѣстѣ говорится объ искушеніи въ доб¬ 
рѣ, а во второмъ — объ искушеніи во злѣ. Ибо 
искушеніе, по всеобщему понятію сего слова въ 
Священномъ Писаніи, есть приведеніе какого ли¬ 
бо существа въ такое состояніе, въ которомъ бы 
сокровенныя его свойства открылись въ дѣйствіи. 
Въ духовномъ смыслѣ оно есть двоякое: а) иску¬ 
шеніе во злѣ, или возбужденіе къ дѣйствованію 
злыхъ склонностей, кроющихся въ человѣкѣ, и 
б) искушеніе въ добрѣ, или направленіе, даваемое 
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дѣйствующе!») въ немъ началу добра къ откры¬ 
той брани противу зла, для достиженія побѣды 
и славы. Первое не отъ Бога, но есть слѣдствіе 
оставленія Богомъ (2 Парал. 32, 31) ил і попуще¬ 
нія Божія. Второе отъ Бога. Такого искушенія 
Давидъ просилъ себѣ. Самъ Іисусъ Христосъ иску¬ 
шаемъ былъ всячески (Евр. 4, 15). Сего рода 
было искушеніе Авраама въ Исаакѣ. 102 Подоб. 
прим. 1 Цар. 15. 11. 35. сн. ст. 29. и Притч. 
26, 4. 5. 

3)Нерѣдко различіе словоупотребленія, состава 
рѣчи и цѣлей, которыя имѣлись въ виду при на¬ 
писаніи различныхъ книгъ, служитъ средствомъ 
къ соглашенію мѣстъ, по видимому, противорѣ- 
чащихъ между собою. При различіи цѣлей, ко¬ 
нечно, должна быть разность и въ содержаніи 
рѣчи, и въ изложеніи; отсюда происходитъ наир, 
то, что одинъ священный писатель говоритъ крат¬ 
ко, либо и совсѣмъ умалчиваетъ о происшестві¬ 
яхъ, подробно изложенныхъ другимъ писателемъ, 
или употребляетъ общее выраженіе вмѣсто част¬ 
наго. 103 Такъ Евангелистъ Матѳей вообще гово¬ 
ритъ, что и разбойника распятая съ Іисусомъ 
поношаста Ему (27,44); а Лука повѣствуетъ, что 


(102) Зап. на кн. Быт. част. 2. стр. 269—270. 

(103) Сюда же надобно отнести замѣчаніе блаж Августина о употре¬ 
бленіи опредѣленнаго числа вмѣсто неопредѣленнаго времени, какъ въ 
словахъ: седмерищсю днемъ хвалихв Тя (Псал. 118, 16Л), которыя зна¬ 
чатъ то же, что и выну хвала Его во устѣхв моихв (33, 2). Це сіосіг. 
СЬгіві. ІіЪ. 3- сар. 51. 
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только единъ отъ обѣшеною злодѣю хуляше Его, 
глаголя: аще Ты еси Христосъ , спаси Себе и паю. 
Отвѣщавъ же другій прещаше ему , глаголя: ни ли 
ты боишися Бога, яко въ томже осужденъ еси 
(23,39 слѣд.)? Но между сими повѣствованіями 
нѣтъ противорѣчія: Матѳей употребилъ общее, 
неопредѣленное выраженіе (множеств, число вмѣ¬ 
сто единств.) для означенія той же мысли, что 
всѣ поносили Іисуса Христа, даже распятые раз¬ 
бойники, изъ коихъ послѣ одинъ покаялся, а 
другой остался нераскаяннымъ. 104 Подоб. прим. 
Быт. 46,27. сн. Дѣян. 7, 14. 103 Матѳ. 8,28—34. 
сн. Мар. 5, 1—20. Лук. 8, 26—39. 106 

Наконецъ 8) для соглашенія мѣстъ Священнаго 
Писанія, по видимому, противорѣчащихъ между 
собою, необходимо обращать вниманіе на время 
и другія историческія обстоятельства, которыя 
могли имѣть ближайшее отношеніе къ предметамъ, 
описаннымъ въ священныхъ книгахъ: потому что 
гдѣ различны обстоятельства описываемаго пред¬ 
мета, тамъ нельзя требовать единства и въ са¬ 
момъ описаніи его. Наир, если Пророки представ¬ 
ляютъ Мессію иногда славнымъ, а иногда уничи¬ 
женнымъ: то этимъ показывается только различ¬ 
ное состояніе Мессіи, то есть, состояніе уничи- 


(104) Злат, и Ѳеофил. на Матѳ. 27, 44. 

(105) Зап. на кн. Быт. част. 3. стр. 249 и слѣд. 

(100) Злат, на Матѳ. 8, 28 . — Август. Ье сопв. Еѵап§. ІіЪ. 2 .—ЫдЫ- 
{ооі Нот. ЬеЪг. іа МаІІЬ. 8, 28.— СеІІаг, Оео^ѵ. Т. 2. р. 645. 
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женія Его въ рожденіи, жизни и смерти, и состоя¬ 
ніе прославленія въ воскресеніи, вознесеніи на 
небо, сѣдѣніи одесную Бога Отца и владычествѣ 
надъ всѣми тварями. По этому нельзя считать ска¬ 
занія Пророковъ о Мессіи противорѣчащими между 
собою, или думать съ Іудеями, что здѣсь изобра¬ 
жаются два Мессіи—одинъ уничиженный изъ рода 
Іосифова, другой славный изъ потомства Давидова. 

Но если всѣми предложенными способами нельзя согласить про¬ 
тиворѣчій, кои замѣчаются въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Писанія, и 
если очевидно доказано будетъ, что въ сихъ мѣстахъ находится 
дѣйствительно противорѣчіе: то можно заключать, что въ одномъ 
изъ разсматриваемыхъ мѣстъ текстъ постороннею рукою измѣненъ. 
Въ этомъ случаѣ толкователь долженъ обратить все свое вниманіе 
на то, чтобы узнать и указать истинное чтеніе. Впрочемъ это за¬ 
мѣчаніе относится преимущественно къ изчисленіямъ, находящимся 
въ нѣкоторыхъ историческихъ книгахъ Священнаго Писанія. Наир. 
4 Цар. 8, 26. сказано: сынъ двадесяти двухъ лѣтъ бысть 
Охозіа, егда нача царствованіи; а 2 ІІарал. 22,2: четыре- 
десяти двухъ лѣтъ (съЕвр.) сый Охозіа царствовато чача, 
тогда какъ отецъ его Іорамъ умеръ сорока лѣтъ(21,20).Очевидно, 
что въ послѣднемъ мѣстѣ текстъ измѣненъ, и вѣроятно это произо¬ 
шло отъ невниманія переписчиковъ, которые вмѣсто 3322 написа¬ 
ли ЗЙ 4-2,—что подтверждается согласіемъ съ первыми числами 
книги Царствъ, нѣкоторыми кодексами ЬХХ и древнимъ Сирскимъ 
переводомъ. Подобный примѣръ: 3 Цар. 4-, 26. сн. 2 Парал. 9, 
25, гдѣ смѣшаны числа “3 4-0000 и “Ч 4000. 107 


(107) Цеііп Негт. 8. § 82. р. 104 сн. Начерт. церковно—библ. ист. 
изд. 8. М. 1844. стр. 305—306. 271. 
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ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ. 

О ПОСОБІЯХЪ КЪ УРШМѢНІЮ СМНСІІ СВЯЦЕШГО 
ПИСАНІЯ. 


§ 65. Изчисленіе этихъ пособій. 

Кромѣ пособій, указанныхъ при изложеніи 
средствъ къ уразумѣнію смысла Священнаго Пи¬ 
санія, для достиженія той же цѣли не только по¬ 
лезны, но иногда совершенно необходимы толко¬ 
вателю науки вспомогательныя: грамматика, ри¬ 
торика, логика, естествознаніе, исторія, геогра¬ 
фія, хронологія и генеалогія, также переводы и 
толкованія Священнаго Писанія и сочиненія іудей¬ 
скихъ писателей. Творенія святыхъ Отцевъ и учи¬ 
телей вселенской Церкви свидѣтельствуютъ, что, 
при изъясненіи Священнаго Писанія, они поль¬ 
зовались всѣми предложенными здѣсь пособіями. 

I ГРАММАТИКА. 

§64. Необходимость грамматики Еврейскаго и Греческаго языковъ 
при изъясненіи Священнаго Писанія. 

Языкъ живой въ устахъ народа можно узна¬ 
вать изъ обыкновеннаго употребленія; но для 
узнанія языковъ Еврейскаго и Греческаго, на ко- 
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торыхъ первоначально написаны священныя кни¬ 
ги, необходимо изученіе грамматики, которая по¬ 
казываетъ 

1) образъ написанія и произношенія словъ, отъ 
чего нерѣдка зависитъ опредѣленіе значенія ихъ; 
напр. ф'К мужъ и огонъ, ПЙО одръ и ПШ 
жезлъ, гщг'ісеі блюсти будетъ и хещсеі или тацсег. 
сотретъ, ешісе создалъ и ёшцс те или ёултщаго стя¬ 
жалъ и др. 

2) словопроизводство; такъ мгро нарднаго пи- 
стикіа , по производству пистикіа отъ твид, озна¬ 
чаетъ мѵро нардовое цѣльное, безъ всякой при¬ 
мѣси (Мар. 14, 3). 

3) сочетаніе и раздѣленіе словъ и предложеній; 
напр. 1 Парал. 17, 10: мазореты читали 

и возвѣщу ти , а ТХХ паі аѵ^сы се, и 

возращу тя; Псал. 43, 5: ЬХХ и Вулгата ѴіЬк 
ГПХВ о Ѳс.од (га, 6 ёѵхеЫб(і5ѵод, Веий теи8 диі шап- 
0а8, Богъ мой заповѣдали , а мазореты ІТ)1$ 0\іЬк 
Боже! заповѣдай; Осіи (), 5: мазореты и Вулгата 
КХІ "ІІК ТрЭФо дисіісіа Іиа Іих е§теЗіеп8, суды твоя 
свѣтъ исходяіі , а ІХХ 85$^ “ІІіО ‘'ЮЭФО го щща (ін 
ыд <рыд ё^еЛетехси, судъ мой яко свѣтъ изыдетъ. Но 
между этими чтеніями большое различіе. — Также 
слова Апостола 1 Тим. 3, 15: столпъ и утвержде¬ 
ніе истины въ однихъ изданіяхъ относятся къ 
предыдущему слову Церковь , въ другихъ—къ по¬ 
слѣдующимъ: велія благочестія тайна. Но между 



этими двумя чтеніями большое различіе. Грече¬ 
ское чтеніе настоящаго мѣста слѣдующее: іѵа 
*ідг}д яыд Зы іи оіу.ы Ѳав аиаагоіераобаі, цгід іагіѵ 
іххкцоіа Ѳав ^ыѵгод, стѵХод хае іддаш(іа тцд акцбаёад. 
Каі 6(.юкоу8ціѵыд цеуа істе го гг\д аѵва^іад (лист щюѵ 
и проч. Откуда видно, что столпомъ и утвержде¬ 
ніемъ истины у Апостола называется Церковь: 
потому что слова агѵкод хаі стоятъ безъ 
члена, которому, по свойству Греческаго языка, 
надлежало бы стоять при нихъ, если бы они со¬ 
ставляли слѣдующее, новое подлежащее. 108 

і) особенности, которыя, какъ извѣстно, нахо¬ 
дятся въ каждомъ языкѣ. Такъ въ Еврейскомъ 
превосходство выражается или чрезъ повтореніе 
одного и того же слова, наир, ріоу рІОУ глубоко- 
глубоко то есть, очень глубоко; или чрезъ сое¬ 
диненіе единственнаго числа съ множественнымъ, 
О^ФЛ ТФ пѣснь пѣсней , то есть, превосходнѣй¬ 
шая пѣснь; или чрезъ приложеніе именъ Божіихъ, 
□‘’ГіЬк Фк огнь Божій , то есть, сильный, ужасный 
огонь, и т. п. 109 

Пособіями къ грамматическому познанію языка священныхъ 
книгъ, кромѣ сочиненій БуксторФа, Симониса, Шультенса, Михае- 


(108) Злат. Толк, на 2 Кор. 3, 16- П. 

(109 Къ особенностямъ каждаго языка должно отнести пословицы и 
подобныя имъ изреченія, которыя очень рѣдко могутъ быть съ точно¬ 
стію переданы на другомъ языкѣ. О писателяхъ, употреблявшихъ посло¬ 
вицы и подобныя имъ изреченія, см. /о. Алб. Фабриція ВіЫіоіЬ. §гаес. 
ІіЬ. і. ра,". Ш. 
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лиса, ГЛтоккія, могутъ служить: НеЬгаізсЬез ЕІетепІагЬисЬ ѵоп 
IV. Оезепгиз. 1 ТЬеіІ: НеЬгаізсЬе Сгаттаіік. Кеи ЬеагЬеіІеІ 
ѵоп Кдйідег. 16 АиПа^е. 2 ТЬеіІ: НеЬгаізсЬез ЬезеЬисЬ тіі Ап- 
тегкип^еп. 8 АиПа^е. Ьеіргі§. 1851. — ЕісаШ, АизіиЬгІісЬез 
ЬеЬгЬисЬ бег ЬеЬгаізсЬеп 8ргасЬе <1ез аііеп Випбез. 5 Аиз§. ѣрг. 
1844, и НеЬгаізсЬе 8ргасЫеЬге Гиг Апіао^ег.Міі еіпет Г!еЬип§з- 
ЬисЬе. Ьрг. 1842. — 6. Тіеп. \Ѵгпег, Сгаттаіік <1ез ЬіЫізсЬеп 
шіб іаг^итізсЬеп СЬаІбаізтиз. 2 АиГ1а§е. Ьрг. 1842.—Краткая 
Еврейская Грамматика для обучающихся священному языку въ ду¬ 
ховныхъ училищахъ.М. 1822, и Избранныя мѣста изъ книгъ В. 3. 
на священномъ языкѣ, изд. 3. М. 1831. — Сгаттаіік без пеи- 
іезІатепІІісЬеп ЗргасЬібіотз аіз зісЬеге Сгипбіа^е бег пеиіезіа- 
тепШсЬен Ехе^езе. ВеагЬеііеі ѵоп Вг. беогд Вепейісі УѴгпег. 
8есЬзіе ѵегЬеззегіе АиГІа^е. Ьеіргі§. 1854. — Наставленіе Гре¬ 
ческаго языка, съ присовокупленіемъ словъ, находящихся въ Н. 3. 
соч. Семена Протасова. М. 1788. 

II. РИТОРИКА. 

§ вй. Польза риторики. 

При изъясненіи Священнаго Писанія знаніе ри¬ 
торики полезно' 10 

1) для опредѣленія свойствъ рѣчи и слога, ко¬ 
торыми отличается одинъ священный писатель отъ 
другихъ. Такъ въ книгахъ Моисеевыхъ истори¬ 
ческіе предметы (наир. Быт. 37) изложены крат¬ 
ко и просто; предметы вѣры и благочестія, мо¬ 
литвы (Исх. 37. Числ. 19, 11—23) и священныя 


(110) Бе сіосіг. СЬгівІ. ПЬ. 2. сар. 54.. 55. 
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пѣсни (Второз. гл. 32. Числ. 15) выражены рѣчью 
обильною, съ повтореніемъ нѣкоторыхъ мыслей, 
которыя получаютъ отъ сего большую силу и вы¬ 
разительность; законы, принятые отъ Бога (Исх. 
20), возвѣщены въ рѣчахъ краткихъ, но величе¬ 
ственныхъ, достойныхъ верховнаго Законодателя. 
Книга Іисуса Навина, кромѣ нѣкоторыхъ мѣстъ, 
написана рѣчью простою, въ выраженіяхъ по боль¬ 
шей части собственныхъ. Въ книгѣ Судей Израи¬ 
левыхъ произшествія Еврейскаго народа описаны 
просто, съ указаніемъ на причины ихъ, кромѣ пѣс¬ 
ни Деворры (гл. 5), которая отличается возвы¬ 
шенностію слога. Такое же различіе слога на¬ 
ходится и въ другихъ книгахъ Священнаго Пи¬ 
санія. 

2) для различенія собственныхъ оборотовъ рѣчи 
отъ переносныхъ; напр. Исаіи 19, 19. Іоан. 3, 
3. 11, И. 

3) для изъясненія переносныхъ выраженій соб¬ 
ственными; напр. Іезек. 38, 12. Осіи 5, 12. НІ 

III. ЛОГИКА. 

§ Вв. Польза лотки. 

Толкователь Священнаго Писанія долженъ поль¬ 
зоваться логикою 

1) при изъясненіи мѣстъ Писанія связію мыслей 


(111) См. Священ, ритор, ркп. въ библіот. Спб. дух. сем. подъ Л? 775. 



или выводомъ однихъ истинъ изъ другихъ: потому 
что и сами священные писатели иногда употребляли 
обыкновенные способы умозаключенія, или соеди¬ 
ненія и вывода однѣхъ мыслей изъ другихъ, для 
доказательства предлагаемой истины. Напр. Апо¬ 
столъ Павелъ, желая вывесть изъ заблужденія 
тѣхъ, которые говорили, яко воскресенія мертвыхъ 
нѣсть (1 Кор. 15, 12), употребляетъ слѣдующее 
умозаключеніе: аще воскресенія мертвыхъ нѣсть , 
то ни Христосъ воста (ст. 13); но эта мысль 
ложна, потому что Христосъ воста (ст. 20); слѣ¬ 
довательно ложно и то, что служитъ основаніемъ 
этой мысли, именно, что воскресенія мертвыхъ 
нѣсть. Послѣдняя мысль хотя и не выраже¬ 
на прямо Апостоломъ, однакожъ представляет¬ 
ся необходимымъ слѣдствіемъ предыдущихъ мы¬ 
слей. 1 ' 2 

2) при разсмотрѣніи частей пли составленіи, 
такъ называемаго, анализа изъясняемой книги," 3 
потому что знаніе частей книги и взаимнаго 
отношенія ихъ очень много способствуетъ къ 
уразумѣнію мыслей, содержащихся въ ней; на¬ 
конецъ 

3) при соглашеніи мѣстъ Писанія по видимому 
противорѣчащихъ между собою, о чемъ сказано 
выше (см. § 62). 


(112) Бе босіг. Сіігізі. ІіЪ. 2. сар. 50. 

(ИЗ) О разлож. книги на части и признакахъ къ разлож. см. въ 
Примѣч. къ чт. Свящ. Пис. стр. 81—85. 
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IV. ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ. 

§ «7. Необходимость естествознанія. 

Поелику Священное Писаніе часто говоритъ о 
различныхъ явленіяхъ и о дѣлахъ Божіихъ въ 
царствѣ природы и, по выраженію Василія Вели¬ 
каго, тѣлесными подобіями руководитъ насъ къ 
познанію невидимаго: ,и то для уразумѣнія ска¬ 
заній сего рода толкователь Писанія долженъ из- 
: учать природу — для того именно: 

1) чтобы вѣрнѣе изъяснить притчи и другія 
; изреченія Іисуса Христа, также различныя подо¬ 
бія, заимствованныя богодухновенными писателями 
; изъ природы для изображенія высшихъ п духов¬ 
ныхъ предметовъ, предложенныхъ въ Словѣ Бо¬ 
жіемъ. 115 Такъ для изъясненія словъ: бѣ Іоаннъ _ 

ядыіі акриды и медъ диет (Мар. 1, 6) надобно 
знать, что акридами называется не только родъ 
1 саранчи, употребляемой въ пищу бѣдными жите¬ 
лями Палестины (сн. Лев. 11,22), но, какъ за¬ 
мѣчаетъ святый Ѳеофилактъ, и особенное расте¬ 
ніе, именуемое мелагра, также вершины и плоды 
деревъ и травъ, растущихъ въ пустынѣ; а ме¬ 
домъ диеіимъ — медъ дикихъ пчелъ, находимый 


(114) Пис. 38, въ Твор. Вас. В. част. 6. М. 1849. стр. 103. 

(115) Бе гіосіг. СЬгізі. ІіЬ. 2. сэр 24. 
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въ дуплахъ и ущельяхъ скалъ." 6 Подобнымъ обра¬ 
зомъ, для изъясненія словъ: окропцит мл иссо¬ 
помъ (Псал. 50, 9) надобно знать, что эта малая, 
низкая трава корнями своими проникаетъ сквозь 
самые камни и имѣетъ силу очищать легкія." 7 

2) чтобы доказать и защитить отъ возраже¬ 
ній 'дѣйствительность чудесъ, каковы напр. пе¬ 
реходъ Израильтянъ чрезъ Чермное море (Исх. 14, 
21—29), ниспосланіе манны (16, 12—29), воскре¬ 
сеніе мертваго черезъ четыре дня (Іоан. 11, 
1—44) и др. 

3) чтобы имѣть возможность объяснять пред¬ 
меты непостижимые чрезъ сравненіе съ тѣмъ, что 
извѣстно въ природѣ. Этимъ средствомъ нерѣдко 
пользовались Отцы Церкви при изъясненіи Свя¬ 
щеннаго Писанія. Такъ Василій Великій, желая 
объяснить, что въ Святой Троицѣ одна сущ- 


(116) Въ толков, на Матѳ. 3, 4-. св. Ѳеофилактъ говоритъ: Тсѵг$ Х&унеі 

ротяѵхі гіѵас та$ ххрі8х$, а$ ххі ріХхурх ххХоиаі. тіѵк$ та ххроірих г}тос 
опоірх$ %ур(х$, ріХі Зк хуріоѵ, то утгд ауріыѵ у.&Хізе&ѵ узыруоѵ/хзѵоѵ , Іѵ §іѵ$- 
роіі еЪріахорыоѵ ххі пітраіе. А въ толков, на Марк. 1, 6. онъ объясняетъ 
знаменованіе пищи Іоанновой слѣдующимъ образомъ: ’Н троуъ тоу 

‘Ісойѵув 7гаѵто>$ /лгѵ ххі т^ѵ іухр& тесаѵ хѵт65гѵ §г)Хоі. т&У'Х $к ххі гг,$ тотг тоу 
Ххой Лоуіху}$ т ро<рг }5 ой/д^ЗоАоѵ цѵ, оѵх ееЫоѵтоі; тс т&ѵ ххѣхр&ѵ пзггіѵ&ѵ тоу 
оѵрхѵоѵ, оЬ§к ѵо«ѵтй$ тс у <ру]Хоѵ, хХХх т рг<роріѵ8 Хбуь* рзтзыротібры ркѵ ^охоуѵтс 
ххі хѵип-цё&ѵті, ххгатѵіптоѵтс §к 7га>.сѵ. тосоутоѵ ухр і] ххрі$ 3 тпцЗыех етгі 
то и^о$, «ста п<кХіѵ ххтхпіптнех' ы$тт ер о уѵ ххі р.(Хі р.кѵ о Аао$ то утго 

тоіѵ іхгХіва&ѵ у еѵо/лЕѵоѵ, т&ѵ проугіг&ѵ, /л^ узыруоѵр.еѵоѵ Зк ххі /і/лзроу/лгѵоѵ 
тоу ххХы$ ѵоеТаѣхі ххі ^ТеГо^ас ххі ххгхХху.роіѵ&зѣхі, гс^оѵ /ліѵ т&$ урхук$ ос 
'Е/Зрасос оссі$ тс /лзАс* аАГ оух Іус&руаѵ айта$, оѵ8к чр&ѵѵыѵ. — ТОЛКОВ. ВОСКр. 

Еванг. преосв. Никиф. том. 2. М. 1824-. стр, 667. — Воскр. чт. 1839 г. 
стр. 365. 

(117) Бе босіг. СЬгівІ. ІіЬ. 2. сар. 21. 
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ность и три ѵпостаси, представляетъ подобіе ра¬ 
дуги. 118 

Когда изъясненіе Священнаго Писанія встрѣчается съ есте¬ 
ствознаніемъ, и толкователь на время становится физикомъ: то 
и пособіями для него могутъ служить Физика, естественная ис¬ 
торія, антропологія съ психологіею, медицина и вообще все то, 
что входитъ въ кругъ наукъ естественныхъ. 

V. ИСТОРІЯ, ГЕОГРАФІЯ, ХРОНОЛОГІЯ И ГЕНЕАЛОГІЯ. 

§ 68. Польза исторіи. 

Многія книги и мѣста Священнаго Писанія из¬ 
лагаютъ исторію и содержатъ въ себѣ предска¬ 
занія о судьбахъ Церкви Божіей и тѣхъ государствъ 
и народовъ, которые соприкасались къ ней, ка¬ 
ковы по отношенію къ ветхозавѣтной Церкви: 
Египтяне, Финикіяне, Вавилоняне, Ассиріяне, Мо- 
авитяне, Идумеи, Филистимляне, Арабы, Персы, 
Греки, Римляне и другіе. По этому толкователь 
Писанія долженъ знать не только исторію Евре¬ 
евъ, но исторію другихъ, имѣвшихъ къ нимъ от¬ 
ношеніе, народовъ и государствъ. 119 Это знаніе 
особенно полезно 

1) для изъясненія собственно историческихъ 
книгъ и мѣстъ Священнаго Писанія; 

2) для указанія времени, въ которое исполня- 


(118) Пис. 38. стр. 99 — 101. 

(119) Бе босіг СбгізІ. ІіЬ. 2. сар. 42. 
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лись пророчества, и слѣдовательно для уразумѣ- 
нія самыхъ пророчествъ. 

§ 69. Пособіе географіи, хронологіи и генеалогіи. 

Съ знаніемъ исторіи, при изъясненіи Священ¬ 
наго Писанія, должно быть соединено знаніе гео¬ 
графіи, хронологіи и генеалогіи. 

1) Знаніе древней географіи , особенно той части 
ея, которая занимается описаніемъ Палестины и 

: сопредѣльныхъ ей странъ, много можетъ способ¬ 
ствовать къ уразумѣнію мѣстоописательныхъ отдѣ¬ 
леній Священнаго Писанія, каковы напр. Іис. 

; Нав. гл. 13—21. 10—12. Исаіи 23, 1—15. 

2) Хронологія необходима а) для опредѣленія вре- 
, менъ, въ которыя совершались событія пли ис¬ 
полнялись пророчества, упоминаемыя въ Писаніи, 

: напр. Исаіи гл. 15—16. сн. і Дар. 18, 9; б) для 
: снесенія событій, случившихся въ Церкви, съ со- 
: временными событіями въ мірѣ, и для взаимна- 
: го объясненія однихъ другими. 

3) Знаніе генеалогіи необходимо также для ура- 
; зумѣнія не только историческихъ мѣстъ Священ- 
! наго Писанія, но и пророчествъ, содержащихся въ 

немъ. Такъ, не зная преемства царей и царствъ 
послѣ Александра Македонскаго, нельзя изъяснять 
нѣкоторыхъ видѣній Даніиловыхъ. Подобнымъ 
образомъ, не зная родословія Иродовъ, можно 
смѣшать ихъ дѣйствія, приписавъ поступки одно¬ 
го изъ нихъ другому; потому что въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ упоминаются три Ирода, именно: а) Иродъ 
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великій , при которомъ родился Іисусъ Христосъ 
(Матѳ. 2, 1) и по приказанію котораго избиты 
дѣти въ Виѳлеемѣ и во всѣхъ предѣлахъ его (ст. 
16); б) Иродъ Антипа, сынъ Ирода велпкаго, 
четвертовдастникъ въ Галилеѣ (Лук. 3, 1); онъ 
взялъ жену брата своего Филиппа, повелѣлъ от¬ 
сѣчь главу Іоанна Крестителя (Матѳ. 14, 1—11), 
хотѣлъ убить Іпсуса Христа (Лук. 13, 31. 32) и 
ругался надъ Нимъ (23, 11). Его называютъ ца¬ 
ремъ (Матѳ. 14, 9. Мар. 6, 14) не въ собствен¬ 
номъ смыслѣ, но по мнѣнію народному, какъ 
сильнѣйшаго между братьями; в) Иродъ Агриппа , 
внукъ Ирода и Маріамны, сынъ Аристовула и 
Вереники. Онъ убилъ Іакова, брата Господня, и 
заключилъ въ темницу Апостола Петра (Дѣян. 12, 
1—5); за присвоеніе Божеской чести пораженъ 
Ангеломъ и умеръ, будучи изъѣденъ червями (ст. 
21—23). 

Вообще исторія, географія и генеалогія очень 
много способствуютъ къ изъясненію именъ соб¬ 
ственныхъ и къ взаимному ихъ отличію: ибо из¬ 
вѣстно, что въ Священномъ Писаніи различныя 
лица и мѣста называются одинаковыми именами, 
и на оборотъ. Напр. имя Іоасъ принадлежитъ 
отцу Гедеонову (Суд. 6, 11), отцу Іеровоама, ца¬ 
ря Израильскаго (Ос. 4, 1), и одному изъ сыновъ 
Силома, сына Іудина (1 Парал. 4, 22); именемъ 
Цоанъ (Танъ, Танесъ и Танеосъ) называются два 
города въ Египтѣ (Исаіи 30, 4. 19, 13. Псал. 77, 
12. 43); Гедеонъ иначе называется Іерошаломъ 



(Суд. 6,П. 1 Цар. 12, 1. сн. Суд. 6,32 )-, Луза — 
Веѳилемъ (Быт. 35, 6. 12, 8. 28, 19); Еефраѳа — 
Виѳлеемомъ (Быт. 35,16. 18, 7. сн. 35,19) и мн. др. 

Главнымъ источникомъ для библейской исторіи служатъ самыя 
книги Священнаго Писанія. Послѣ нихъ могутъ быть приняты въ 
пособіе сочиненія іосифз Флавія, Филона и др. Мы имѣемъ пре¬ 
восходное руководство въ Начертаніи Церковно-Библеиской 
Исторіи, въ пользу юношества, обучающагося въ духовныхъ учи¬ 
лищахъ. изд. 8. М. 1844. Здѣсь же и лѣтосчисленіе, и совре¬ 
менность языческихъ народовъ. — Для священной географіи и хро¬ 
нологіи можно указать на Оиотазіісои игЬіит еі Іосогит 8. 8сгір- 
Іигае, зеѵ ІіЬег бе Іосіз ЬеЬгаісіз, §гаесе ргітит аЬ ЕизеЫо Сае- 
вагееті, беіпбе Іаііпе зсгіріиз аЬ Піегопуто, еб. орега бас. 
ВопГгегіі. Рагіз. 1631 еі 1639. — НаАг. ВеІапАгт, Раіаезііпа 
ех топитепііз ѵеІегіЬиз іііизігаіа, ІаЬиІіз §ео§гарЬісіз ехогпаіа еіс. 
Ваіаѵ. 1714-. — Аид. Саітеі, Бісііоппаіге Ьізіогкціе, сгііщие, 
сЬ^опо1о§і^ие, §ёо§гарЬЦие еі Іііібгаіге бе Іа ВіЫе. 1722.— РгіА. 
Брапкетіі Орега, ^иа^епиз сотріесіипіиг §ео§гарЫат, сйгопоіо- 
§іат еі Ьізіогіат засгат еі ессіезіазіісат иігіі^ие Іетрогіз. Іот. 
I—111. І.и§б. Ваіаѵ. 1701 — 1703. —Географическій словарь 
Новаго Завѣта, содержащій въ себѣ по азбучному порядку описа¬ 
ніе земель, областей, городовъ, рѣкъ, острововъ и другихъ гео¬ 
графическихъ предметовъ, находящихся въ Н. 3., съ показаніемъ 
древняго и нынѣшняго ихъ состоянія. Соч. Л. Людоговскаго. 
Спб. 1790.—Священная географія, собранная изъ разныхъ писа¬ 
телей Иваномъ Тодорскимъ. М. 1800. — Опытъ священной гео¬ 
графіи, для употребленія въ духовныхъ училищахъ. Соч. священ¬ 
ника Петра Вишлянскаго. Спб. 1808.— 3. Рг. АИіоІѵ. ВіЬ- 
ІізсЬе Егб-ипб-Ваибегкиибе. ЬапбзЬиІ. 1844.—Палестина, или 
историческо-географическое описаніе Іудейской земли во времена 
Іисуса Христа, для очевиднѣйшаго разумѣнія евангельской исто- 
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ріи. Соч. Д. I. Фр. Рэра. перев. съ нѣм. Ѳ. Н. Спб. 1849.— 

Ск. баііегег, АЬгізз йег СЬгопоІо^іе. (доПіп§. 1777.—Ь’агі 
сіе ѵегійег Іез баіез без Гаііз ЬІ5Іогідие5 еіс. раг ип ге1і§іеих Вёпё- 
бісііп. Рагіз. 1750. 

VI. ПЕРЕВОДЫ СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ 

§ 70. Польза различныхъ переводовъ Священнаго Писанія. 

Польза различныхъ переводовъ Священнаго Пи¬ 
санія въ дѣлѣ изъясненія подлиннаго смысла его' 20 
особенно открывается 

1) при изъясненіи словъ рѣдко встрѣчающихся, 
и слѣдственно болѣе трудныхъ для уразуменія. 
Такъ имя Псомѳомфанихъ или Цофнаѳпанеахъ 
(Быт. 41, 45), данное Іосифу Фараономъ, по пе¬ 
реводу Онкелоса, означаетъ мужа, открывающаго 
сокровенное. 

2) при переложеніи иносказательныхъ словъ и 
выраженій па собственныя: потому что въ древ¬ 
нихъ переводахъ многія несобственныя выраже¬ 
нія замѣнены собственными. Наир, слова у Про¬ 
рока Исаіи: посѣкохъ высоту кедра его и доброту 
кипарисову (37, 24) въ таргумѣ замѣнены слѣ¬ 
дующими: «убью лучшихъ между сильными его 
и избранныхъ между владыками его.» Подобнымъ 
образомъ слова: ждахъ да сотворитъ гроздіе , и 


(120} «Одно простое сличеніе многихъ переводовъ легко можетъ 
объяснить многія темныя мѣста Писаніязамѣтилъ еще блаж. Авгу¬ 
стинъ. Ие босіг. Сіігізі. ПЬ. 2. сар. 17. 
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сотвори терніе (5, 2) рав. Іонаѳанъ перелагаетъ 
такъ: «я заповѣдалъ имъ дѣлать добро, а они 
дѣлали зло.» 

3) при изъясненіи смысла историческаго. Такъ 
слова благословляющаго Іакова: Рувимъ первенецъ 
мой , ты крѣпость моя и начало чадъ моихъ: же¬ 
стокъ терпѣти и жестокъ упорпикъ (Быт, 49, 3) 
параФрастъ изъясняетъ такъ: «Рувимъ! тебѣ при¬ 
надлежало бы первенство, верховное священство 
и царство: но поелику ты согрѣшилъ, сынъ мой, 
то я отдаю первенство Іосифу, царство Іудѣ, а 
священство Левіп.» Также слова: отъ лѣторасли, 
сыне мой, возтелъ еси (ст. 9), по силѣ Еврей¬ 
скаго ГрйО Акила и Симмахъ переводятъ: «отъ 
лова, сыне мой, возшелъ еси» и др. 

4) при изъясненіи тѣхъ мѣстъ, которымъ Евреи 

силятся дать превратное толкованіе, по причинѣ 
прямаго отношенія оныхъ къ Іисусу Христу. 
Напр. всѣ переводы подтверждаютъ, что слова 
Іакова: ПЬ'ЗВ ЧУ указываютъ на время при¬ 

шествія Іпсуса Христа: потому что въ переводѣ 
ЬХХ читается: іы; аѵ еХд-ц га алокеі/іеѵа иѵты, 
дондеже пріидутъ отложенная ему; у Акилы и 
Симмаха: іыд аѵ ёк&у <2 алокеігаі, дондеже пріи¬ 
детъ ему же отложено есть; у Онкелоса: донде¬ 
же пріидетъ Мессія , егоже есть царство; въ 
Арабскомъ: дондеже пріидетъ тотъ, емуже есть; 
въ Сирскомъ: тотъ, емуже принадлежитъ онъ 
(т. е. спипетръ); а въ таргумѣ Іерусалимскомъ: 
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«дондеже пріидетъ царь Мессія, егоже есть цар¬ 
ство.» Также Исаіи 9, 6. 42, 1. Іерем. 23, 5. 
6. и др. 

Изъ древнихъ восточныхъ переводовъ Священнаго Писанія осо¬ 
бенно замѣчательны: 

Халдейскіе,извѣстные подъ именемъ таргумимъ. т 1) Хал- 
: дейскій таргумъ Пятокнижія Моисеева принадлежитъ Онкелосу , 
который принялся за этотъ трудъ по совѣту раввиновъ Еліезера 
и Іошуа, учениковъ раввина Іоханана. Этотъ таргумъ считается 
! однимъ изъ превосходнѣйшихъ какъ по буквальной вѣрности съ 
подлинникомъ, кромѣ немногихъ исключеній, такъ и по чистотѣ 
языка. 2) Р. Іоиаѳанъ-бенъ-Узіелъ т иеревелъ книги Іисуса 
! Навина, Судей, Царствъ, Исаіи, Іереміи, Іезекіиля и двѣнадцати 
: меньшихъ Пророковъ. Его переводъ также отличается вѣрностію 
: и чистотою языка; но, въ настоящее время, уже во многихъ мѣ¬ 
стахъ въ него включены выраженія несвойственныя Халдейскому 
языку, новыя названія мѣстъ вмѣсто древнихъ и даже нѣкоторые 
вымыслы (какъ Суд. 5, 8. Исаіи 32, 10 и др.). 3) Таргумъ 
книгъ Іова, Псалтири и Притчей приписываютъ рав. Іосифу слѣ- 
' пому (III в.); но замѣчаемыя въ немъ противорѣчія и другіе 
! недостатки показываютъ, что онъ, но крайней мѣрѣ въ настоящемъ 
: видѣ, есть произведеніе различныхъ переводчиковъ. 4) Таргумъ 
пяти Мегиллооъ, то есть, книгъ: Руѳь, Есѳирь, Пѣснь пѣсней, 
Плачъ Іереміи и Екклесіаста, и 5) книгъ Паралииоменонъ. 6) 
Есть еще такъ называемый Іерусалимскій таріумъ Пятокнижія 
. Моисеева: это-сборъ различныхъ парафразовъ и замѣчаній, сдѣ- 
. данныхъ въ разныя времена и разными лицами. 


(121) Таріумъ ОІІПЛ означаетъ и переводъ, и толкованіе. 

(122) По свидѣтельству Вавилонскаго талмуда, раввины Онкелосъ и 
Іонаѳанъ жили во времена Іисуса Христа. 
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Самарянскій переводъ Пятокнижія Моисеева, который должно 
отличать отъ Еврейскаго пягокнижія, ванисаннаго только Сама- 
рянскими буквами. Въ этомъ переводѣ замѣчаютъ значительныя 
отступленія отъ подлинника и даже погрѣшности, съ намѣреніемъ 
внесенныя Самарянами; такъ напр. Исх. 27, 4. вмѣсто Гевалъ 
здѣсь читается Гаризинъ и т. п. Когда и кѣмъ именно сдѣланъ 
этотъ переводъ, неизвѣстно. 

Сирскіе переводы Ветхаго Завѣта: одинъ съ Еврейскаго 
подлинника, другой съ Греческаго перевода ЬХХ; первый отли¬ 
чается древностію/ 23 простотою и близостію къ подлиннику, 
отъ чего извѣстенъ подъ именемъ Пешито, т послѣдній раз¬ 
нообразными украшеніями рѣчи. По этому первый болѣе уважается 
и донынѣ въ преимущественномъ употребленіи у христіанъ. — 
Сирскій переводъ Пешито Новаго Завѣта съ Греческаго под¬ 
линника восходитъ, по крайней мѣрѣ, къ послѣдней половинѣ вто- 
раго вѣка/ 25 Есть и другой переводъ Новаго Завѣта, сдѣланный 
въ 508 году Поликарпомъ и посвященный Сирскому епископу Фи- 
локсену, отъ чего и называется Филоксеновымъ/' 26 

Между Греческими переводами Священнаго Писанія первое 
мѣсто занимаетъ переводъ ЬХХ толковниковъ, одинъ изъ древ¬ 
нѣйшихъ и самыхъ лучшихъ переводовъ, какіе только дошли до 
насъ. Онъ сдѣланъ, по желанію Птоломея ФиладельФа, мужами, 
избранными для сего первосвященникомъ Елеазаромъ. Достоинство 
его утвердили своимъ употребленіемъ Іисусъ Христосъ и Апосто- 


(123) Древность его одни возводятъ ко временамъ Соломона, другіе 
низводятъ до временъ апостольскихъ. X. Н. Зап$$. Негт. 8. Рагів. 
18*6. р. 420. 

(124) Пешито Кв'ЧПЭ вітріех, аЬвокИит, сегіит. КаЪЪ. 

(125) Хо«, 8іт. А$$етапі, ВіЫіоіЬ. огіепі. Іого. 2 р 282. 

(126) X Я. Хаим. 1 1. р. 429. 



лы: они большею частію по нему приводили ветхозавѣтныя сви¬ 
дѣтельства. 127 

Кромѣ этого перевода, по отрывкамъ, находящимся въ Оригено 
выхъ эксаплахъ и тетраплахъ, извѣстны переводы: а) Атілы 
(90—130 г.), отличающійся буквальною вѣрностію; б) Симмаха 
(И в.), который при чистотѣ языка невсегда точно передаетъ мы¬ 
сли писателей, и в) Ѳеодотіона (полов. II в.), занимающій сред¬ 
нее мѣсто между переводами Акилы и Симмаха. 

Изъ множества Латинскихъ переводовъ особенно уважался 
древній Италійскій, потому что онъ яснѣе и точнѣе прочихъ. 128 
Этотъ переводъ сдѣланъ съ перевода БХХ и до временъ Григорія 
Великаго былъ въ общемъ употребленіи въ западной церкви. Бла¬ 
женный Іеронимъ повѣрилъ и исправилъ его по Еврейскому под¬ 
линнику. 129 Изъ переводовъ Италійскаго и Іеронимова соста¬ 
вился третій переводъ, извѣстный подъ именемъ Вултты, ко 
который съ VII вѣка вошелъ во нсеобщее употребленіе на западѣ. 

Славянскій переводъ книгъ СвященнагоПисанія явился во вто¬ 
рой половинѣ IXвѣка и есть безсмертный плодъ апостольскихъ тру- 


(127) Свидѣтельства древности о достоинствѣ перевода ѢХХ толков¬ 
никовъ см. въ Христ. чт, 1842 г. част. 2. стр. 283. 

(128) Такъ отзывается о немъ блаж. Августинъ. Бе Досіг. СЬгівІ. ІіЬ. 
2. сар. 22. 

(129) Это сдѣлалъ онъ для того, иі .(исіаеів саіитпіапсіі еі іггісіепсіі 
СЬгівІіапов віі аЫаІа оссавіо, иіцие всігені СЬгівІіаиі, циИ ЬеЬгаіса ѵе- 
гііав сопііпегеі. Ніег. Орр Соі. I. 4. р. 627. еі РгаеС. іп ІоЬ. 

(130) Сопвіаі Ѵиі§аіа: 1) ех ІіЬгів ргоіосапопісів V. Т. а 8. Ніегопуто 
Іихіа Іехіит ЬеЬгаеит, еі ех ІіЬгів ТоЬіае ас Іибіііі ^ихіа сііаісіаісит 
Ігапвіаіів; 2) ех ІіЬгів еі рагІіЬив V. Р.циаіев випі іп уеіегі уеіѣіопе Ііаіа. 
Ш ІіЬгі ас рагіев випі: Яаріепііа, Ессіевіавіісив, ВагисЬ, 1 еі 2 МасЬа- 
Ьаеогит, Ерівіоіа Дегетіае, веріет иіііта сарііа ІіЬгі Евіііегів, Дио иШ- 
та сарііа Вапіеіів, огаііо Агагіае еі сапіісит Ігіит риегогит, аіцие 
Рваііегіит, циоД поппиііав Іатеп соггесііопев в. Ніегопуті сопііпеі; 
3) ех ІіЬгів N. Р. апіщиае ѵегвіопів Ііаіае а в. Ніегопуто асі ргесев Ва~ 
таві В. Р. _ріх1а соДісев §гаесов соггесіів. I. Н. Запев . 1. 1. ра^. 423 вц. 
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довъ Кирилла и Меѳодія. Приглашенные Моравскими князьями— 
Ростиславомъ, Святонолкомъ и Коделомъ для просвѣщенія на¬ 
рода ихъ чистымъ ученіемъ христіанской вѣры, сіи святые 
братья, по прибытіи въ Моравію, чрезъ четыре съ половиною 
года перевели съ Греческаго языка на Славянскій Евангеліе, 
Апостолъ, Псалтирь и нѣсколько чтеній изъ Ветхаго Завѣта; а по 
смерти Кирилла, Меѳодій перевелъ и все Священное Писаніе. ш 
По мѣрѣ успѣховъ христіанства въ Россіи стали распространять¬ 
ся въ ней и списки этого перевода. Но различные какъ по времени 
и происхожденію, такъ и по степени образованія, переписчики 
священныхъ книгъ оставляли въ своихъ спискахъ, кромѣ обыкно¬ 
венныхъ ошибокъ, и признаки своего времени и нарѣчія, своего 


(131) Іоаннъ, экзархъ Болгарскій (у Калайдов. М. 1824. стр 129), го¬ 
воритъ: «понежѳ убо святый человѣкъ Божій Къстянтинъ философъ река 
мъногы труды прия, строя письмена словѣньскыхъ кънигъ и отъ Еган- 
гелія и Апостола прѣлагая изборъ, іеликоже достиже жавый въ мирѣ 
семъ тьмьнѣмъ, толикоже прѣложь преступивъ бес конца и свѣтъ при¬ 
нтъ дѣлъ своихъ мзду. Съ сими же сыи оставль іего въ житіи семъ 
великій Божии архіепискупъ Меѳодии братъ его прѣложи вся уставныя 
(каноническія) кънигы 60 отъ елинска языка іеже есть гръчьскъ въ сло- 
вѣньскъ.» — Несторъ (Лѣтоп. по Кенигсб. сп. стр. 21—22) повѣствуетъ, 
что «пришедшима сима (т. е. Кириллу и Меѳодію въ Моравію)....пре- 
ложиста Апостолъ и Евангеліе....посемъ же преложиша Псалтирь». — 
Папа Іоаннъ VIII (у Дубровск. Іпвііі. 1іп§. віаѵ. іпіхосі. р. VIII) пишетъ 
къ Святополку, князю Моравскому: «Кес вапае Меі аиі босігтае аіідиісі 
оЬвіаі, віѵе тіввав іп еабет віаѵопіса 1іп§иа сапеге, віѵе васгит Еѵап- 
^еііитѵеі Іесііоиев сііѵтав N. еі V. Т. Ьене ігаивіаіав еі іпіогргеіаіав 
1е§еге.» — Первый опытъ перевода священныхъ книгъ на Славянскій 
языкъ сдѣланъ еще въ Константинополѣ, и первыя слова, освятившія 
въ писмени языкъ нашъ, были слова Евангелія Іо-ан. 1.1. слѣд. «Шедъ 
же филосоѳъ (Константинъ) по первому обычаю па молитву ся наложи, 
и со инѣми поспѣшники въскорѣ же ся ему Богъ яви: послушая мо¬ 
литвы своихъ рабъ, и тогда сложи пасмена. и нача бесѣду писати еѵан- 
гельскую. исперва бѣ Слово, а Слово бѣ оу Бога, и Богъ бѣ Слово и 
прочее.» См. Память и житие бл. учителя нашего Костянтана фило- 
соеа. пръвааго наставника словѣньску языку, ркп. въ библіот. П.С-ва. 
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просвѣщенія или невѣжества. Отсюда-то произошли въ Славян¬ 
скихъ рукописяхъ Священнаго Писанія не только разнорѣчія, 
но даже погрѣшности, число которыхъ умножали еще различ¬ 
ные поправщики. 132 По этимъ причинамъ издавна признавае¬ 
ма была необходимость исправленія Славянскихъ списковъ Свя¬ 
щеннаго Писанія не только сличеніемъ ихъ между собою, но 
и повѣркою прежнихъ переводовъ по подлинному тексту. Первый 
примѣръ такого благоговѣйнаго вниманія къ Слову Божію подалъ 
святый Алексій, митрополитъ Московскій. Евангеліе, писанное 
собственною рукою его въ 1355 году, 133 заключаетъ въ себѣ не 
только исправленіе ошибокъ, сдѣланныхъ Славянскими писцами, 
но представляетъ новый переводъ съ Греческаго, отличающійся 
буквальною близостью къ подлиннику. Митрополитъ Кипріанъ, 
около 1400 года, составилъ вновь переводъ Псалтири, въ кото¬ 
ромъ слова и выраженія прежняго перевода, казавшіяся неясными, 
замѣнилъ другими; но отъ множества Сербскихъ словъ и оборо¬ 
товъ переводъ его оказался для Русскихъ еще непонятнѣе преж¬ 
няго.* 34 По волѣ святителя Филиппа, правившаго Русскою митро¬ 
поліею съ 1465 по 1472 годъ, новокрсщсниый Еврей Ѳеодоръ 
перевелъ Псалтирь и книгу Есоирь съ Еврейскаго подлинника; 133 
а знаменитый Максимъ Грекъ, въ 1552 году, перевелъ Псалтирь 


(132) Изъ послѣсловія къ Апостолу, напечатанному въ 1564- году, 
видно, что «когда благовѣрный царь и великій князь Иванъ Васильевичъ 
всея Русіи повелѣ святыя книги на торжищахъ куповати и въ святыхъ 
церквахъ полагати Псалтири, Евангелія и Апостолы и прочая святая 
книги»: то между ними «мали обрѣтошася потребни: прочій же вс,и 
растлѣны отъ поеписующихъ ненаученыхъ сущихъ, ово же и неиспра¬ 
вленіемъ пишущихъ». 

(133) Хранится въ Пудовомъ монастырѣ. 

(134) Ист. Рус. Церкви, пер. 2-й. М. 1848. стр. 54. — Слов, о писат. 
духов. Снб. 1827. том. 2. стр. 38. 

(135) Ист. Рус. Церкви, нер. 3-й. М. 1847. стр. Н2. 
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буквально съ Греческаго на Русскій языкъ. 136 Въ то же время 
Острожскій князь Константинъ Константиновичъ, желая «благо¬ 
честію нѣкое дарованіе духовное оставитп», предпринялъ трудъ 
издать въ печати исправленный переводъ всей Славянской Библіи. 
Это предпріятіе въ самомъ началѣ встрѣтило весьма важныя пре¬ 
пятствія; но благочестивая ревность князя Острожскаго преодолѣла 
ихъ: 137 Острожское изданіе Библіи явилось въ 1581 году. Не 
смотря на многіе недостатки этого изданія, имъ пользовались бо¬ 
лѣе 80 лѣтъ. Въ 1663 году, по повелѣнію царя Алексѣя Михай¬ 
ловича, Острожское изданіе было повторено въ Москвѣ, съ пере¬ 
мѣною ороограФІи и съ поправкою нѣсколькихъ мѣстъ. 138 Впрочемъ 
и сами издатели сознавали какъ недостатки этого изданія, такъ и 
нужду полнаго исправленія Славянской Библіи. 139 Посему-то въ 
Сентябрѣ 1674 года поручено «многоученому и искуснѣйшему въ 
Елино-греческомъ и Славенскомъ діалектахъ» Епифэнію Славинец- 
кому съ шестью помощниками перевести вновь всю Библію, подъ 
главнымъ наблюденіемъ Сарскаго митрополита Павла. Но едва 
конченъ былъ переводъ Новаго Завѣта, какъ смерть митрополита 
Павла, а въ слѣдъ за нимъ и Енифэнія, положили конецъ этому 


(136) Слов, о писат. духов, том. 2. стр. 37 — 38. 

(137) Бредиса. въ Библіи Острож. изд. 

(138) Царь Алексѣй Михайловичъ «совѣтомъ и благословеніемъ пре¬ 
освященныхъ митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ и всего 
освященнаго собора, скудости ради велія божественныхъ книгъ, въ Ве- 
лицѣй Россіи ищущихъ же и хотящихъ имѣти я, повелѣ вскорѣ издати 
съ готоваго перевода, князя Константина Острозскаго печати неизмѣн¬ 
но, кромѣ орѳографіи и нѣкіихъ вмалѣ именъ и рѣченій нужнѣйшихъ 
явственныхъ погрѣтеній, яже здѣ въ сей внизѣ исправишася». Ире- 
дисл. къ Библіи изд. 1663. 

(139) «Вся вины усмотрѣвъ оскудѣнія къ совершенію исправленія сея 
божественныя книги, великій государь царь и великій князь Алексій 
Михайловичъ. ..остави нынѣ исправити ю въ прочее время, егда вся 
поспѣшатся вкупѣ въ благое ищущимъ, и желающимъ всякаго блага.» 
Тамъ же. 
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дѣлу. 140 По повелѣнію Императора Петра I, отъ 14- Ноября 1712 
года, Заикопоспасскій архимандритъ Ѳеофилактъ Лопатинскій, 
іеромонахъ Софроній Лихудъ 141 и типографскіе справщики Ѳе¬ 
доръ Поликарповъ и монахъ Ѳеологъ, подъ надзоромъ Рязанскаго 
митрополита СтеФана Яворскаго, приступили къ исправленію Сла¬ 
вянской Библіи по Греческому переводу ЬХХ толковниковъ; чрезъ 
десять лѣтъ дѣло это было кончено ими, п 5 Февраля 1724- года 
Государь повелѣлъ печатать новоисправленный переводъ, но пред¬ 
варительно поручилъ ѲеоФилакту, тогда уже епископу Тверско¬ 
му, и архимандриту Аѳанасію Кондоиди еще разъ повѣрить всѣ 
поправки съ Греческимъ переводомъ ЬХХ; а 7 сентября имъ же 
поручено свести съ переводомъ ЬХХ и Псалтирь, которая прежде 
была оставлена безъ исправленія. По кончинѣ Петра I, Импе¬ 
ратрица Екатерина I Алексѣевна, 10 ноября 1725 года, под¬ 
твердила прежнее повелѣніе; а Императрица Анна Іоанновна въ 
1735 году повелѣла, сверхъ того, поспѣшить самымъ изданіемъ. 
Почему вскорѣ начато въ Александроневскомъ монастырѣ печа¬ 
таніе Новаго и Ветхаго Завѣта, съ показаніемъ поправокъ вни¬ 
зу текста и съ означеніемъ содержанія главъ, и кончено въ 1739 
году. Независимо отъ этого изданія, при благочестивѣйшей Им¬ 
ператрицѣ Елисаветѣ Петровнѣ исправленіе всей Славянской Би¬ 
бліи произведено уже вновь—сперва архимандритомъ Иларіономъ 
Григоровичемъ и іеромонахомъІаковомъБлонницкимъ, апотомъ іеро¬ 
монахами Варлаамомъ Лящевскимъ и Гедеономъ Сломинскимъ. ш 


(140) Иннок. Начерт. Церк. ист. отд. 2. М. 1849. стр. 508. 

(141) Полный списокъ Библіи, съ поправками Софронія Лихуда, въ 
Сгнод. б-кѣ, Л? 22. 

(142) См. иредисл. къБибл. изд. 1751 г. — Слов, о писат. духов, том. 
2. стр. 227—229.— Ист. Рус. Церкви, пер. 5-й. М. 1848. стр. 56—59. — 
Опис. Славян, рукоп. Моек. Сгнод. Библіот. отд. 1. М. 1855. стр. 
165-180. 
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Это послѣднее исправленіе разсмотрѣно Святѣйшимъ Сѵнодомъ и 
издано въ 1751 году.' 43 

VII. ТОЛКОВАНІЯ СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ. 

§71. Важность толкованій Священнаго Писанія. 

Особенно важнымъ и необходимымъ пособіемъ 
къ уразумѣнію и изъясненію смысла Священнаго 
Писанія служатъ различныя, преимущественно же 
древнія, отеческія толкованія Священнаго Писа¬ 
нія: потому что 

1) въ нихъ изъясняется смыслъ Писанія со¬ 
гласно съ преданіями, принятыми отъ самихъ 
Апостоловъ, что можно видѣть у Климента Рим¬ 
скаго, Игнатія, Кирилла Іерусалимскаго и др. 

2) взаимное согласіе сихъ толкованій служитъ 
вѣрнѣйшимъ руководствомъ къ узнанію истины и 
къ опроверженію превратныхъ изъясненій Слова 
Божія, изобрѣтаемыхъ противниками истины, иже 
благими слоеесы и благословеніемъ прельщаютъ 
сердца незлобивыхъ (Рим. 16, 18). 

3) чтеніе сихъ толкованій способствуетъ къ 
пріобрѣтенію навыка право разумѣть и изъяснять 
Слово Божіе . т 

Изъ Отцевъ, учителей и писателей церковныхъ, занимавшихся 
изъясненіемъ Священнаго Писанія, особенно замѣчательны: 


(143) Экземпляръ послѣдней корректуры этого изданія, съ подписями 
Варлаама и Гедеона внизу страницъ, хранится въ библіот. Спб. дух. 
семин. подъ Л? 4-мъ. 

(144) Сн. Бе (Іосіг. СЬгізі. ІіЬ. 4. сар. 4. 
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I. ВЪ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 

Ипполитъ, знаменитый учитель и мученикъ II вѣка. По сви¬ 
дѣтельству древности, онъ оставилъ изъясненія па книги: Бы¬ 
тія, Исхода, Числъ, на Псалмы, Притчи, Екклесіаста, 
Пѣснь пѣсней, на Пророковъ: Исаію, Іезекіиля, Даніила, За¬ 
харію, на Евангеліе отъ Матѳея, и писалъ защищеніе Еван¬ 
гелія отъ Іоанна и Апокалипсиса. Но одни изъ толкованій его 
совсѣмъ для насъ потеряны, другія же сохранились только въ от¬ 
рывкахъ. Фотій о толкованіи Ипполита на книгу Пророка Даніила 
говоритъ, что «хотя онъ не изъясняетъ Пророка буквально, но отъ 
смысла не отступаетъ». Это можно отнести и къ другимъ толко¬ 
ваніямъ его на книги Ветхаго Завѣта. У него господствуетъ тол¬ 
кованіе иносказательное: толкователь, полный любви ко Христу, 
вездѣ ищетъ и указываетъ Христа. 

Оригенъ, современникъ Ипполитовъ, написалъ изъясненія по¬ 
чти на всѣ книги Священнаго Писанія. Эти изъясненія состо¬ 
итъ изъ замѣчаній, бесѣдъ и толкованій. Въ первыхъ онъ крат¬ 
ко излагаетъ буквальный смыслъ Писанія; во вторыхъ приспособ¬ 
ляетъ сей смыслъ къ поннтіямъ народа; а въ послѣднихъ предла¬ 
гаетъ буквальное, нравственное и духовное, илп таинственное, 
изъясненіе. Всѣ сіи толкованія отличаются множествомъ хорошихъ 
частныхъ замѣчаній. Но, увлекаемый платонизмомъ и другими 
частными ученіями, пылкостію своего ума и поспѣшностію въ со¬ 
чиненіи, Оригенъ часто оставляетъ буквальный смыслъ Писанія 
и до излишества вдается въ иносказанія. 

Аѳанасій Александрійскій , Отецъ IV вѣка, писалъ толко¬ 
ванія на книгу Іова и Псалмы, какъ видно изъ отрывковъ, со¬ 
хранившихся до нашего времени. 

Василій Великій оставилъ .9 бесѣдъ па шестодневъ и /7 
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бесѣдъ на Псалмы , въ которыхъ онъ является громогласнымъ 
витіею и искуснымъ толкователемъ Слова Божія. 

Григорій Нисскій, младшій братъ Василія Великаго. Его книга 
о сотвореніи человѣка, 7 поученій на Екклесіаста и 7 по¬ 
ученій о блаженствахъ заслужили общее уваженіе. 

Іоаннъ Златоустъ оставилъ: а) 67 бесѣдъ на книгу Бытія, 

б) собраніе бесѣдъ на Псалмы 4—12, 43—49, 118—150, 

в) бесѣды на 8 главъ Пророка Исаіи, г) бесѣды на Евангелія отъ 
Матѳея и Іоанна, д) бесѣды на Дѣянія Апостоловъ, и е) 
бесѣды на Павловы посланія. По обилію высокихъ мыслей, от¬ 
личающихся блескомъ и силою, и услаждающихъ душу, Златоустъ 
имѣетъ преимущество предъ всѣми толкователями. 

Исидоръ Пилусіотъ, ученикъ Златоуста, жившій въ V вѣкѣ. 
2013 извѣстныхъ посланій его содержатъ въ себѣ богатый запасъ 
пособій къ историческому и буквальному изъясненію труднѣйшихъ 
мѣстъ Писанія. 

Кириллъ Александрійскій изъяснялъ пятокнижіе Мои¬ 
сеево, Исаію и двѣнадцать меньшихъ Пророковъ, также Еван¬ 
геліе отъ Іоанна. 

Ѳеодоритъ Кирскій написалъ: а) избранные вопросы на нѣ¬ 
которыя мѣста изъ книгъ Моисеевыхъ, Іисуса Навина, Судей 
и Руѳь, б) толкованіе на Псалмы, в) толкованіе на Пѣснь пѣ¬ 
сней, отличающееся изъясненіемъ таинственнаго смысла этой книги 
въ отношеніи къ Іисусу Христу и Церкви, г) толкованія на всѣхъ 
Пророковъ, кромѣ Іезекіиля, д) толкованія на Евангелія, сохра¬ 
нившіяся въ отрывкахъ, и е) толкованія на посланія Апостола 
Павла: имъ принадлежитъ первое мѣсто послѣ бесѣдъ Златоусто- 
выхъ. Всѣ толкованія Ѳеодорита отличаются краткостію и точно¬ 
стію выраженія, чистотою, неизысканностію и порядкомъ мыслей; 
въ нихъ содержится изъясненіе какъ буквальнаго, такъ и таин¬ 
ственнаго смысла. Въ дѣлѣ истолкованія Ѳеодоритъ по льзовалса 
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переводами Александрійскимъ, Акилы, Симмаха и Ѳеодотіова и бе¬ 
сѣдами святаго Златоуста. 

Икуменіи, процвѣтавшій въ X вѣкѣ, написалъ толкованія 
на Апостольскія Дѣянія и посланія Апостоловъ Іакова и 
Павла. 

Олимпіодоръ изъяснилъ книги Екклесіаста и Плачь Іере¬ 
міи. —Отличительныя достоинства изъясненій Икуменія и Олим. 
піодора краткость, чистота и ясность. 

Ѳеофилактъ, Болгарскій архіепископъ XI вѣка. Его толко¬ 
ванія на Псалмы, четвероевангеліе, Дѣянія Апостольскія 
и на всѣ соборныя и Павловы посланія, также на Пророковъ 
Осію, Іону, Михея, Наума п Аввакума, кромѣ извлеченій 
изъ святыхъ Отцевъ, содержатъ много собственныхъ его превос¬ 
ходныхъ замѣчаній. 

Евфимі'и Зшабенъ, Греческій монахъ XII вѣка,написалъ тол¬ 
кованія на Псалмы, четыре Евангелія, посланія соборныя 
п Павловы. Изъ нихъ болѣе замѣчательны толкованія на Еванге¬ 
лія: потому что въ нихъ не оставлено безъ вниманія ни одно сло¬ 
во, требующее изъясненія. Особенно хвалятъ Зигабена за крат¬ 
кость изъясненія и послѣдовательность мыслей. 


II. ВЪ СИРСКОЙ ЦЕРКВИ. 

Ефремъ Сиринъ написалъ толкованія на всѣ книги Священнаго 
Писанія. Толкованія его заслужили такое уваженіе, что еще при 
жизни писателя были переведены съ Сирскаго на Греческій языкъ 
иво многихъ церквахъ читались послѣ Священнаго Писанія. Въ тол¬ 
кованіяхъ своихъ преподобный Ефремъ полагаетъ рѣзкую черту ме¬ 
жду буквальнымъ и таинственнымъ смысломъ, отличая каждый осо¬ 
бымъ наименованіемъ; посему онъ во всякомъ случаѣ и прежде 
всего излагаетъ буквальный смыслъ Писанія, п уже иослѣ 
того открываетъ смыслъ таинственный, гдѣ его усматриваетъ. 
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Къ сожалѣнію, не всѣ толкованія Ефрема Сирина дошли до 
насъ. 118 


III. ВЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ. 

Русская Церковь въ испытаніи Писаній руководствовалась 
опытностію Отцевъ Церкви Греческой: болѣе шести вѣковъ пере¬ 
воды отеческихъ толкованій Священнаго Писанія были почти един¬ 
ственнымъ занятіемъ учителей Церкви нашей въ дѣлѣ изъясненія 
Слова Божія. Но потребности времени заставили служителей Сло¬ 
ва не только прелагать отеческія толкованія, но и предлагать опы¬ 
ты собственнаго толкованія, всегда согласныя съ духомъ вселен¬ 
скаго православія. 

Св. Димитріи ('Т у птало), митрополитъ Ростовскій, въ своей 
Келейной лѣтописи предложилъ много превосходныхъ толкованій на 
разныя мѣста Священнаго Писанія. Ему же приписываютъ крат¬ 
кія объясненія на Псалмы, помѣщенныя на поляхъ въ Кіевскомъ 
изданіи Псалтири (1802 года). 

Ѳеофанъ Прокоповичъ, архіепископъ Новгородскій, написалъ 
Христовы проповѣди о блаженствахъ толкованіе и оставилъ 
въ рукописи толкованіе на іАО-й псаломъ и (не оконченное) 
на Пророка Исаію. 

Іоаннъ Сидоровскій, священникъ Воскресенскаго новодѣвичья 
монастыря въ Санктпетербургѣ, изъяснилъ воскресныя и празд¬ 
ничныя Евангелія. Это изъясненіе, по одобренію Святѣйшаго Сѵ¬ 
нода, было издано для употребленія въ народныхъ училищахъ, въ 
которыхъ служило классическою книгою. 


(Но} Такъ нѣтъ толкованій на книги: Руѳь, Есѳврь, Притчей, Еккле¬ 
сіаста, Пѣсни пѣсней, Псалмовъ, Іоны, Наума, Аввакума, Софоніи, Аг 
гея, Ездры, Нееміи, Паралипоменонъ, Юдиѳи, Товита, кн Маккавей- 
скихъ. Нѣтъ толкованій ина четвероевангеліе. Приб. къ Твор. св. Отц. 
част. 7 Стр. 84>. 
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Никифоръ Ѳеотокій, архіепископъ Астраханскій, оставилъ 
толкованіе воскресныхъ Евангелій и Апостоловъ, съ нраво¬ 
учительными бесѣдами. Ясность, отчетливость и простота суть 
отличительныя качества толкованій преосв. НикиФора. 

Тихонъ Соколовъ, епископъ Воронежскій, оставилъ между 
своими сочиненіями изъясненія на многія мѣста изъ псалмовъ и на 
цѣлые псалмы. 

Гавріилъ Петровъ, митрополитъ Новгородскій, издалъ толко¬ 
ванія на всѣ соборныя посланія. Между ними толкованіе на 
первое посланіе Апостола Петра принадлежитъ преосвященному 
Тихону Малинину, архіепископу Тверскому. Толкованія преосвя¬ 
щеннаго Гавріила на блаженства евангельскія и нѣкоторые изъ 
псалмовъ Давидовыхъ остаются въ рукописяхъ. 

Аполлосъ Байбаковъ, епископъ Архангелогородскій, посвя¬ 
тилъ Богу, Церкви и Отечеству толкованія на Павловы посла¬ 
нія: къ Коринѳянамъ первое, къ Галатамъ, Ефесеямъ, Фи¬ 
липпійцамъ, Колоссянамъ и къ Солунянамъ первое, читанныя 
имъ въ Московской Славено-Греко-Латииской академіи въ 178І 
и 1785 годахъ. 

Сильвестръ Лебединскій, архіепископъ Астраханскій, напи¬ 
салъ « Приточникъ Евангельскій, или изъясненіе притчей, во 
святомъ Евангеліи обрѣтающихся, на мнѣніи святыхъ Отцевъ осно¬ 
ванное, съ приложеніемъ душеспасительныхъ, приличныхъ всякой 
притчѣ разсужденій и богословскихъ нравоученій». 

Меѳодій Смирновъ, архіепископъ Псковскій, читалъ въМосков- 
ской академіи толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. Въ 
этомъ дѣлѣ онъ руководствовался большею частію толкованіями 
Златоуста и Ѳеодорита, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ твореніями Ва¬ 
силія Великаго, Григорія Назіанзина, Епифэнія, Амвросія, Авгу¬ 
стина, Ѳеофилакта и другихъ. 

Ириней Клеметпьевскій, архіепископъ Псковскій, особенно 
потрудился въ изъясненіи Священнаго Писанія. Плодомъ трудовъ 
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его остались: а) толкованія на Павловы посланія къ Римля¬ 
намъ и къ Евреямъ, б) толкованія на двѣнадцать меньшихъ 
ІІророковъ и на Пророка Даніила, по Греческому и Еврейскому 
тексту, и в) толкованіе на Псалтирь, по тому и другому 
тексту, извлеченное изъ Белларминова толкованія. 

Иринеи Фальковскій, епископъ Чигиринскій, составилъ тол¬ 
кованія на всѣ посланія Апостола Павла; но изъ нихъ из¬ 
даны только два: на посланія къ Римлянамъ и Галатамъ; про¬ 
чія—въ рукописяхъ. 

Иннокентіи Смирновъ, епископъ Пензенскій, сдѣлалъ опытъ 
изъясненія на первый и второй псаломъ. 

Филаретъ Дроздовъ, митрополитъ Московскій, бывши ректо¬ 
ромъ Санктпетербургской духовной академіи, написалъ Записки, 
руководствующія къ основательному разумѣнію книги Бы¬ 
тія, и Опытъ изъясненія псалма 61-го. Сверхъ сего, въ 
бесѣдахъ и словахъ его разсѣяно множество превосходныхъ объяс¬ 
неній на разныя мѣста Священнаго Писанія. 

Филаретъ Амфитеатровъ, митрополитъ Кіевскій, въ двадцати 
бесѣдахъ на пятую, шестую и седьмую главы Евангелиста 
Матѳея предложилъ объясненіе нагорной проповѣди Спасителя. 
Онъ написалъ также толкованія на книгу Исхода и Пророка 
Исаію; но эти толкованія доселѣ не издапы.' 46 


(Иб)Есть еще: Записки на посланіе къ Ефесеямъ, протоіерея Іоан¬ 
на Скворцова ; Объясненіе посланія святаго Апостола Павла къ Га¬ 
латамъ, архимандрита Агаѳангела Соловьева. Въ рукописяхъ извѣ¬ 
стны: Толкованіе на Псалтирь, сочиненное въ 1666 году Аѳанасіемъ 
Любимовымъ, который въ послѣдствіи былъ первымъ архіепископомъ 
Холмогорскимъ; Толкованіе на Пророка Іезекіиля, соч. Амвросіемъ 
Серебрениковымъ, архіепископомъ Екатеринославскимъ; Толкованіе на 
Евангелиста Іоанна, соч. Аѳанасіемъ Зарущимь, нротоіереемъ Нов¬ 
города Сѣверскаго; Соглашеніе Священнаго Писанія и толкованіе, 
собр. Ѳеофилактомъ Горскимъ, епископомъ Коломенскимъ; Нстолко- 
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IV'. КЪ РИМСКОЙ ЦЕРКВИ. 

Пларій, епископъ Пиктавійскій ІУ вѣка, въ своемъ изъясне¬ 
ніи нѣкоторыхъ Псалмовъ и Евангелія отъ Матѳея слѣдо- 
довалъ Оригену. 

Іеронимъ, трудолюбивый и многосвѣдущій пресвитеръ Стри- 
допскій У вѣка, уважается за историческія изъясненія книгъ 
Екклесіаста и Пророковъ, также Евангелій отъ Мат¬ 
ѳея и Марка, посланій къ Галатамъ, Ефесеямъ, Титу 
и Филимону. Впрочемъ въ сихъ изъясненіяхъ замѣтна склон¬ 
ность Іеронима къ аллегоріямъ и мистицизму. Въ изъясненіи Еван¬ 
гелія отъ Матѳея онъ слѣдовалъ Оригену, Ѳеофилу Антіохійскому 
и др. Нѣкоторые толкованіе Евангелія отъ Марка почитаютъ не 
его произведеніемъ. 

Аврелій Августинъ, епископъ Иппонійскій, одаренный рѣд 
кими способностями, знакомый съ платоническою Философіею, бо¬ 
гатый оригинальными мыслями, въ своихъ изъясненіяхъ нѣкото¬ 
рыхъ книгъ и мѣстъ Писанія обнаруживаетъ иногда наклонность 
къ діалектическимъ тонкостямъ. Въ отпошеніи къ Новому Завѣту 
болѣе замѣчательны четыре книги его о согласіи Евангели¬ 
стовъ, гдѣ, между нрочимъ, предлагаются правила соглашать 
кажущіяся противорѣчія Священнаго Писанія. 

Григорій Великій, папа VII вѣка, написалъ толкованія 
на первую книгу Царствъ (въ 6 кн.) и Іова (въ 35 кн.), 
на 7 псалмовъ покаянныхъ, ш ІІѣснь пѣсней, двѣ книги 


вательвый опытъ посланія святаго Апостола Павла къ Евреямъ, соч. 
Кирилломъ Богословскимъ, архіепископомъ Каменецъ-Подольскимъ, 
и др. 

(Ш) Покаянными псалмами называются: 6, 31, 37, 50, 101, 129 и 14-2. 
Причина, почему эти семь псалмовъ избраны Церковію и названы по¬ 
каянными, безъ сомнѣнія, состоитъ въ преимущественномъ приличіи 
ихъ состоянію кающихся. 
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бесѣдъ на Пророка Іезекіиля и двѣ книги бесѣдъ на Еван¬ 
гелія. 

Исидоръ, епископъ Испалійскій (Севилльскій) VII вѣка, изъяс¬ 
нилъ нѣкоторыя мѣста изъ книгъ Моисеевыхъ, Іисуса Нави¬ 
на, Судей, Царствъ и Ездры. 

Что касается до новѣйшихъ толкованій Священнаго Писанія, 
составляемыхъ римско-католическими, протестантскими и дру¬ 
гими иновѣрными богословами:' 48 то пользоваться ими можно не 
иначе, какъ съ благоразумною осмотрительностію, чтобы вся 
искушая, держаться только добраго (сн. 1 Сол. 5, 21). 

§ 72. Сводъ толкованій Отцеве и учителей Церкви. 

Для облегченія трудящихся въ изученіи Слова 
Божія, нѣкоторые ученые мужи собирали толко¬ 
ванія различныхъ церковныхъ писателей на кни¬ 
ги Священнаго Писанія и издавали ихъ совокупно 
подъ названіемъ Свода (саіепа) Отцевъ и учите¬ 
лей Церкви. 

Изъ такихъ изданій замѣчательнѣе прочихъ: Зьагда гыѵ ла- 
гадсоѵ від гдѵ (іанадюѵ ’/ы/3, вѵХХауд-аіва лада Хінцга 
(лцгдолоХіга 'НданХаіад- ѵаывгі (легагѵлмО-аёва в ладу наі 
далаѵг] га ’ААцѵыѵ ’Іыаѵѵн Мадуадогадц, наі (гага' 
андград влщвХаіад ЗюдгХыгХаёаа лада Еаыдуів Хдѵвоерв 
гЪ Еѵділа. 1792. Лада Ацрцгдіы Ѳаодовіа. — 2аіда 
наг лвѵгцноѵга ѵло(іѵт\(іагівгыѵ від гцѵ бнгагвѵуоѵ 
наі га гыѵ (іавіХвшѵ, цЗц лдыгоѵ гѵлоід енЗо&аіоа 
а§Шбеі (іаѵ га вѵвв(3ввгага наі уаХцѵогага цув(іоѵод ловце; 
ОѵундоіЗХауіад нѵдів , нѵдів Гдцуодіа ’ АХв^аѵдда Гніна, 


(148) Важнѣйшія изъ нихъ указаны въ книгѣ: Беііпеаііо Негтеп. 8. р. 
133-139. 
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ьлцігХьіа§& Жщсро'дв іадороѵсс^в отбив. Тор. 1—II. 

’Еѵ Аеігрс'а тцд ШаІоѵіад. 1772—1773. Это изданіе одобрили 
знаменитые филологи Эрнестъ и Михаелисъ; а Гарлесъ въ изда¬ 
ніи Фабриціевой Греческой библіотеки назвалъ его наилучшимъ 
въ своемъ родѣ.— Франциска Зефира Саіеиа §гаесопш Раі- 
плп іи РепІаІеисЬит. Погепііае. 1547.— Лаврентія сит Бео 
Саіепа іп Ьеаііззітит ІоЬ аЬзоІиІіззіта, е 4иаІиог еіѵі^іпіі Огае- 
сіае сіоеіогит ехріапаііопійиз сопіехіа. Ьи§й. 1686. — Балта¬ 
зара Кордерія Ехрозіііо Раігию §гаесогит іп Рзаітоз, ех со- 
сІісіЬиз апесйоііз сопеіппаіа, іп рагарЬгазіп, соютепіагіит еі са- 
Іепаю бі^езіа. Апіѵегріае. 1643. — Франциска йе Риіео 
Саіепа аигеа зирег Рзаітоз ех бісііз запсіогит Раігию. Рагіз. 
1520.— Андрея Шотта Саіепа Раігию ^гаесогит еі Іаііпогит 
іп Іегеюіат, Ьаюепіаііопез Іегетіае еі ВагисЬ. Ьи§<1. 1623.— 
Ѳомы Аквината Саіепа аигеа іп диаіиог Еѵап§е1іа. 1474. — 
Петра Поссина Саіепа §гаесогит Раігию іп МаІіЬаеит. Тоіо- 
зае. 1646.—Саіепа §гаесогию Раігию іп Еѵап§е1іиш зесипйию 
Магсиш. Коюае. 1673. — Валт. Кордерія Саіепа зеха^іпіа 
4иіп4ие §гаесогию Раігию іп 8. Ьисаш, 4иае 4иа1иог зіюиі 
Еѵап^еіізіагию іпігобисіі ехріісаііопею. Апіѵегр. 1628.—Саіепа 
§гаесогиш Раігию іп 8. Доаппею, ех апі^иіззіто §гаесо сойісе 
тапизсгіріо пипс ргітию іп Іисет ебііа. Апіѵегр. 1630. — Іо. 
Берн. Фелиціана Саіепа ехріісаііопит ѵеіегит 8з. Раігию іп 
Асіа Арозіоіогию еі ерізіоіаз саіЬоНсаз. Ѵепеі. 1545.— Ант. 
Кораффы Саіепа §таесогшп Раігию іп Сапііса V. еі N. Т. 
Раіаѵ. 1564. 

ГШ. СОЧИНЕНІЯ ІУДЕЙСКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 

§ 75. Пособіе ихъ въ изученіи Священнаго Писанія. 

Немалое пособіе къ уразумѣнію Священнаго 
Писанія могутъ доставить толкователю тѣ писа- 
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тели Іудейскіе, которые или сами занимались изъ¬ 
ясненіемъ Писанія, пли составляли словари, со¬ 
бирали законы и постановленія, описывали обы¬ 
чаи, праздники, обряды и различныя древности 
своего народа. 

Герменевтическія и археографическія замѣчанія на священныя 
книги Ветхаго Завѣта, которыми ученые раввины начали зани¬ 
маться особенно со временъ Гиллела, мало по малу распростра¬ 
няясь въ преданіяхъ, значительно умножились съ III до IV вѣка и 
собраны въ школѣ Тиверіадской (мазора). Въ XVI вѣкѣ раввинъ 
Іаковъ бенъ Хаимъ привелъ въ нѣкоторый порядокъ это собраніе, 
увеличенное новыми преданіями.—Въ грамматическомъ и букваль¬ 
номъ изъясненіи (нерушимъ) книгъ ветхозавѣтныхъ прославились 
р. Исаакъ Абарбанелъ, Авраамъ бенъ Езра, Соломонъ бенъ 
Мелехъ, Манассія бенъ Израелъ и особенно Моисеи Маймо- 
пидъ. —Изъ тѣхъ, которые занимались составленіемъ словарей, 
славятся: Давидъ Еимхи, Іосифъ бенъ Каспи, Паѳанъ бенъ 
Моисей и нѣкоторые другіе.—Сказанія славныхъ учителей Еврей¬ 
скихъ, касавшіяся предметовъ вѣры, обычаевъ и житейскихъ от¬ 
ношеній народа, собраны учеными, жившими въ Іерусалимѣ и Ти- 
веріадѣ. Эти собранія извѣстны подъ именемъ талмудовъ Іеруса¬ 
лимскаго и Вавилонскаго, которые со временемъ получили для Ев¬ 
реевъ обязательную силу законовъ. Тотъ п другой состоитъ изъ 
двухъ частей: мишны, или подлиннаго текста, и гемары, или 
прибавленій и изъясненій. Іерусалимскую мишну собралъ р. Іуда 
Гаккадошъ, а гемару ученикъ его Іохананъ бенъ Еліезеръ, при 
помощи двухъ раввиновъ; Вавилонская мишна собрана въ Тиверіа- 
дѣ различными раввинами, а гемара начата р. Ашеромъ п кон¬ 
чена р. Іосифомъ. Не смотря на множество странныхъ и нелѣ¬ 
пыхъ басенъ и мелочныхъ предписаній, въ талмудѣ есть много за¬ 
мѣчательныхъ древнихъ преданій и сказаній историческихъ, ко- 
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торыя могутъ пролить свѣтъ на нѣкоторыя мѣста Священнаго Пи¬ 
санія. Такъ напр. въ Вавилонскомъ талмудѣ 149 сказано: «тому, 
кто выводится на убіеніе, даютъ пить оцетъ, смѣшанный съ ви¬ 
номъ, чтобы тѣмъ разстроить умъ его.» Отсюда видно, для чего 
при распятіи Іисуса Христа, даша Ему оцетъ съ желчію смѣ¬ 
шенъ, и вкушъ, не хотяте пиши (Матѳ. 27, 31). — Въ опи¬ 
саніи обычаевъ, праздниковъ, обрядовъ, учрежденій и древностей 
Еврейскихъ превосходнѣе всѣхъ Маймонидъ, который изложилъ 
все это въ двѣнадцати книгахъ, извѣстныхъ подъ общимъ именемъ 
ПрТГТ Т то есть, Рука крѣпкая. За нимъ слѣдуютъ: Іаковъ 
варъ Ашеръ, Іосифъ Каро и нѣкоторые другіе.—Впрочемъ при 
употребленіи сочиненій раввиновъ въ дѣлѣ изъясненія Священнаго 
Писанія толкователь не долженъ безусловно вѣрить всѣмъ ихъ 
повѣствованіямъ и полагаться на всѣ изъясненія ветхозавѣтныхъ 
книгъ, особенно когда эти изъясненія относятся къ таинственному 
смыслу. 


§ 74. Извлеченія изъ ншъ. 

Но не всякому доступны сочиненія раввиновъ; 
по этому для толкователя Священнаго Писанія 
полезно знать по крайней мѣрѣ сочиненія тѣхъ 
писателей, которые систематически излагали Ев¬ 
рейскія древности, описывали нѣкоторые особен¬ 
ные обряды и обыкновенія Іудеевъ, упоминае¬ 
мыя въ Писаніи, или приводили сказанія равви¬ 
новъ. 

Таковы: МгасНпа, віѵе Іоііиз НеЬгаеогшп іигіз, гііиит, апікріі- 
Шит ас Іе§ит огаііит вувіеюа, ЬеЬгаісе сит сіаг. гаЬЪ. Маіто- 


(149) Сангедр. л. 43. 
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пійіз еі ВагіЬепогае еоттепіагііз іпІе§гіз, чиіЬиз ассейипі ѵагіо- 
гшп аисіогит поіае ас ѵегз. Іаііпііаіе Йопаѵіі, поііз іііизіг. $игеп- 
кивіив. АтзІеМ. 1698. — Мівскпа, Даз ізі, ІисіізсЬез Сезеіх- 
ЬиеЬ. НеЬгаізсЬег Техі тіі Рипеіаііоп, беиІзсЬег ІІеЬегзеІхип^, 
гаЬЬіпізсЬеп Соттепіаг ипй егіаиіегпйеп Ашпегкип^еп; Ьегаиз- 
§е§еЬеп ѵоп Зо&і ипсі Мовег. Вегііп. 1834.— ^о. ЫдкЦооііШ- 
гае ЬеЬгаісае еііаітийісае іп ^иа^ио^ Еѵап^еіізіаз. Ьірзіае. 1684; 
и Орега отпіа. Коіегой, 1686.—РоІіІізсЬе, ЬаизІісЬе ипсі геіі^і- 
озе АНегШитег Дег НеЬгаег, ѵоп 3. Ргапг Аіііоіг. ЬапЛзЬиІ. 
1844. и др. 



ЧАСТЬ ТРЕТІЯ. 


§7». Составъ этой части. 

Толкователь Священнаго Писанія долженъ не 
только найти подлинный смыслъ его, но и надле¬ 
жащимъ образомъ изъяснить оный другимъ. Спо¬ 
собы изъясненія найденнаго смысла могутъ и 
должны быть различны — по различію цѣлей, ка¬ 
кія имѣютъ въ виду предпринимающіе изъясненіе, 
и по различію потребностей и пріемлемости тѣхъ 
лицъ, для которыхъ предпринимается и предла¬ 
гается изъясненіе. Главнѣйшіе способы суть: пе¬ 
реводъ, парафразъ, примѣчанія и толкованія. 

ГЛАВА I. 

О ПЕРЕВОДѢ. 

§76. Цѣль перевода. 

Переводъ съ одного языка на другой дѣлается 
съ тою цѣлію, чтобы передать мысли писателя 
со всею точностію, безъ всякихъ прибавленій, 
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уменьшеній или измѣненій, такъ, чтобы переводъ 
былъ совершеннымъ выраженіемъ подлинника. 


§ 77. Общія привила для перевода Священнаго Писанія. 

Отсюда слѣдуетъ, что 1) въ переводѣ должно 
употреблять такія слова и выраженія, которыя по 
своей силѣ совершенно соотвѣтствовали бы сло¬ 
вамъ подлинника, и имѣли опредѣленное значеніе 
у тѣхъ, для кого назначается переводъ. Кромѣ сего 
переводчикъ долженъ стараться и о томъ, чтобы 
передать сколь возможно самые обороты рѣчи, 
употребляемые писателемъ. Но поелику каждый 
языкъ имѣетъ свои идіотизмы, или отличительныя 
свойства, которыя не всегда могутъ быть пере¬ 
даны на другомъ языкѣ: то само собою слѣ¬ 
дуетъ, что 2) переводъ иевездѣ можетъ быть со¬ 
вершенно буквальный. 180 Такъ напр. осужденіе 
старцевъ, обвинявшихъ Сусанну, у Даніила со¬ 
вершенно примѣнено къ отвѣтамъ обвинителей: 
ѵѵѵ дѵ гаьгцр ііпщ еідед, еілдѵ, і)ло гі деѵд()оѵ еі дед 
аѵгвд 6(иХёѵгад аЯЯт/Яогд; о Зе г/лгѵ ѵлб суіѵоѵ. Еіле 
де АаѵщХ • огр&йд ёгреѵаси еід гі)ѵ аватн хесриХцр . г}8т] 
уап аууеХод та Ѳа’й Ха{3сдѵ срабсѵ лапа гЪ Ѳеа, б%івіи 


(150) Св. Василій Великій , въ 15-мъ правилѣ перваго канонич. по¬ 
сланія къ Амфилохію, епископу Иконійскому, пишетъ: «Дивлюся, яко 
ты требуеши отъ Писанія буквальныя точности, и думавши, яко рече- 
ніе перевода есть принужденно, когда онъ хорошо выражаетъ означае¬ 
мый имъ предметъ, но не прелагаетъ собственно значенія слова Ев¬ 
рейскаго.» 
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ее (іееоѵ....Шѵѵ Ъѵ Хеуе цоі, ѵяо гі деѵддоѵ •яа.гіХщЗед 
аѵгёд бціХЪѵгад аХХцХоід; о де аіягѵ, ѵяо ядіѵоѵ. Еіяе 
де ссѵтй Аи.ѵіі\Х- офыд ёіреѵеси хаі еѵ ёід г-цѵ еессѵгь 
песраХцѵ рёѵеі уад 6 аууеХод те Ѳеё, ггуч до/л<раіаѵ 
ё%<>)ѵ ядіааі ее /хёеоѵ, бяыд ё^оХед’деѵе?] ѵц ад. Но въ 
Славянскомъ это примѣненіе не могло удер¬ 
жать своей выразительности безъ перемѣны въ 
значеніи СЛОВЪ суіѵод И ядіѵод? 5 2 нынѣ убо сію 
аще еси видѣлъ , рцы , подъ кіимъ древомъ видѣлъ 
еси ихъ бесѣдующихъ къ себѣ? онъ же рече, подъ 
терномъ. Рече же Даніилъ: право солгалъ еси на 
твою главу: себо Ангелъ Божій, пріимъ отвѣтъ 
отъ Бога, расторгнетъ тя полма.... Нынѣ убо 
глаголи ми, подъ кіимъ древомъ видѣлъ еси сихъ 
бесѣдующихъ къ себѣ? онъ же рече , подъ чресми- 
ною. Рече же ему Даніилъ: право солгалъ еси и 
ты на свою главу: ждетъ бо Ангелъ Божій мечемъ 
разсѣщи тя полма , яко да потребитъ вы (Дан. 
13, 54. 55. 58. 59). По этому идіотизмы подлин¬ 
ника можно переводить другими равносильными 
словами и выраженіями; наир, оі ѵюі гё ѵѵцсрыѵ од 
(Матѳ. 9, 15) можно перевесть: брачные гости; гё 
бдіа&аѵтод ыё Ѳеё (Рим. 1, 4) —который открылся 
или исповѣданъ Сыномъ Божіимъ . ,53 

Впрочемъ послѣднее замѣчаніе имѣетъ свои 
исключенія. Именно, переводъ долженъ быть 
буквальный, 


(152) Ехіѵо? мастиковое дерево, ѵрХіъі ясеневое дерево. 

(153) Злат. толк, на Рим. 1, 4. 
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1) когда писатель имѣетъ въ виду словопроиз¬ 
водство и выводитъ изъ него какое либо доказа¬ 
тельство. Такъ писатель книги Бытія самымъ 
наименованіемъ' жены указываемъ на ея про¬ 
исхожденіе отъ мужа: сія наречется жена ГКЭК, 
яко отъ мужа ФЧ* своего взята бысть сія (Быт. 
2, 23). Это замѣтилъ и Симмахъ въ своемъ пере¬ 
водѣ: иѵгі] кЛу&гІяегаі иѵд()ід, би ех га аѵддбд еХг^у, 

2) когда писатель съ особеннымъ намѣреніемъ 
употребляетъ нѣкоторыя слова или выраженія; 
каковы напр. у Евангелиста Іоанна: слово, свѣтъ, 
животъ (Іоан. 1, 1. 4 . 5. и др.); у Апостола Павла: 
писмя и духъ (2 Кор. 3, 6—8. 17); 

3) въ тѣхъ оборотахъ рѣчи, отъ которыхъ за¬ 
виситъ изящество и сила ея. Напр. гряди по Мнѣ, 
и остави мертвыхъ погребсти своя мертвецы (Матѳ. 
8, 22); или: въ мірѣ бѣ, и міръ тѣмъ бысть, и 
міръ Его не позна (Іоан. 1, 10). Впрочемъ на¬ 
добно замѣтить, что въ подобныхъ случаяхъ под¬ 
линникъ невсегда можно выразить удачно на дру¬ 
гомъ языкѣ. Напр. вѣнецъ премудрыхъ богат¬ 
ство ихъ: житіе гбч* оке безумныхъ зло гбіК 
(Притч. 14, 24); также: ты еси Петръ {Пёгдод), 
и на семъ камени {легда) созижду Церковь Мою 
(Матѳ. 16, 18); Іоан. 3, 8. и др, 

4) въ мѣстахъ трудныхъ для уразумѣнія или, 
по крайней мѣрѣ, несовершенно ясныхъ, на ко¬ 
торыя можетъ быть сдѣлано нѣсколько различ¬ 
ныхъ и равносильныхъ изъясненій, не против- 
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ныхъ ни намѣренію самаго священнаго писателя, 
ни ученію Церкви. Таково напр. слѣдующее мѣсто 
въ первомъ Петровомъ посланіи: гнго уад ааі 

ѵгндоід іѵа хдідыбі цьѵ "лиг а. сіѵ&дсдлнд 

ааду.і, &ыбі ді у.ага Ѳадѵ лѵьъцигі. На се бо и, мертвымъ 
благовѣстися, да судъ убо пріимутъ по человѣку 
плотію, поживутъ же по Бозѣ духомъ (4, 0). 

§ 78. Особенныя правила для перевода книге ветхозавѣтныхъ. 

Въ особенности при переводѣ священныхъ книгъ 
Ветхаго Завѣта нужно наблюдать слѣдующія пра¬ 
вила: 

1) Переводъ долженъ быть таковъ, чтобы изъ 
него видно было, что подлинникъ есть кнпга 
Еврейская, писанная на востокѣ. Посему, при 
переводѣ ветхозавѣтныхъ книгъ на другой языкъ, 
непозволительно лишать ихъ особенностей восточ¬ 
наго языка п давать имъ украшенія, свойствен¬ 
ныя языкамъ новѣйшимъ; не должно уничтожать 
или смягчать выраженія и обороты сильные, къ 
которымъ не привыкъ нашъ слухъ. Ибо по раз¬ 
личію нравовъ и образа жизни, не всѣ народы 
любятъ одинаковый образъ выраженія мыслей; но 
у каждаго народа, кромѣ общихъ съ другими на¬ 
родами, есть свои, исключительно ему принадле¬ 
жащіе образы и представленія, которые для него 
имѣютъ особенную силу, какъ напр. слѣдующее 
изображеніе: Господъ отъ Сіона возглагола, и отъ 
Іерусалима даде гласъ свой, и сѣтоваша пажити 
пастырей, и изсше верхъ Кармилъ (Амос. 1, 2); 
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или: слышите слово сіе юницы Васанитидскіл , яже 
въ горѣ Самарійстѣй (то есть, женщины Самарій¬ 
скія) (4, 1) и мн. др. 

2) При переводѣ историческихъ книгъ не должно 
безъ особенной нужды измѣнять обороты рѣчи 
подлинника по духу и требованіямъ своего языка. 
Въ историческихъ книгахъ слогъ священныхъ пи¬ 
сателей обиленъ; происшествія излагаются просто, 
безъ всякихъ украшеній и, слѣдуя одно за дру¬ 
гимъ, часто соединяются между собою одинако¬ 
вымъ образомъ (1). Посему для перевода Еврей¬ 
скихъ историческихъ писателей, сообразнаго съ 
требованіями нашего языка, надлежало бы измѣ¬ 
нить весь составъ Еврейской рѣчи.• А какъ это не¬ 
возможно безъ частыхъ парафразовъ, то нужно 
стараться удерживать характеръ подлиннаго языка 
вездѣ, гдѣ только возможно это безъ нарушенія 
ясности перевода: потому что лучше слышать нѣ¬ 
которую особенность нарѣчія въ Словѣ Божіемъ, 
нежели выисканную новизну отъ которой оно те¬ 
ряетъ часть своей древней простоты и священ¬ 
ной важности. 

3) Священныя книги, написанныя языкомъ сти¬ 
хотворнымъ, 154 надобно переводить такъ, чтобы 
при чтеніи перевода можно было чувствовать воз¬ 
вышенность и изящество Еврейской стихотворной 


(15*} Такъ написаны: книга Іова, Псалмы, книга Притчей, Екклесіастъ, 
Пѣснь пѣсней, Плачъ Пророка Іереміи и большая часть пророчествъ. 
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рѣчи. Для достиженія сей цѣли лучше всего удер¬ 
живать расположеніе и раздѣленіе словъ подобное 
тому, какое замѣчается въ подлинникѣ. Во вся¬ 
комъ случаѣ надобно стараться о томъ, чтобы 
вполнѣ выразить силу священнаго восторга, ко¬ 
торымъ были проникнуты богодухновенные пи¬ 
сатели при написаніи своихъ книгъ, смѣлость вы¬ 
раженій, обиліе и величіе образовъ. 

4) Отъ хорошаго перевода требуется, чтобы въ 
немъ выразился писатель со всѣми своими совер¬ 
шенствами и отличительными признаками, такъ 
чтобы изъ перевода, равно какъ и изъ подлин¬ 
ника, можно было узнать, какое различіе нахо¬ 
дится между различными писателями. 


ГЛАВА II. 

О ПАРАФРАЗѢ. 

§ 79. Понятіе о парафразѣ и цѣль его. 

Парафразъ есть изложеніе мыслей священнаго 
писателя, сдѣланное съ тою цѣлію, чтобы изъяс¬ 
нить теченіе и связь ихъ, и приблизить текстъ 
къ понятію читателей или слушателей. По этому 
парафразъ долженъ раскрыть связь рѣчи тамъ, 
гдѣ она неудобопонятна, выяснить посредствую¬ 
щія понятія, которыхъ не видно въ рѣчи, или 
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найти ихъ, когда они скрываются во множествѣ 
другихъ понятіи, опредѣлить общія и неопредѣ¬ 
ленныя выраженія, заимствуя все нужное для се¬ 
го изъ сущности и свойства предметовъ, излагае¬ 
мыхъ писателемъ, изъ параллельныхъ мѣстъ и т. п. 
Если неясны библейскія слововыраженія, то па¬ 
рафразъ долженъ замѣнить ихъ яснѣйшими, пе¬ 
ріоды многосложные, и отъ того трудные для 
ѵразумѣнія, замѣнить простѣйшими; словомъ, 
уяснить то, что требуетъ уясненія. 


§ 80. Правила для составленія парафраза. 

Поелику же ясность есть цѣль парафраза: то 
все, способствующее къ достиженію этой цѣли, 
не только позволительно параФрасту, но и вмѣ¬ 
няется ему въ обязанность; напротивъ все то, что 
удаляетъ отъ сей цѣли или, по крайней мѣрѣ, не 
приближаетъ къ ней, должно быть имъ устраняемо. 
Слѣдовательно 

1) ПараФрастъ не долженъ измѣнять безъ осо¬ 
бенной причины оборотовъ рѣчи подлинника, 
когда они сами по себѣ ясны. Потому что хотя 
отъ парафраза и не требуется, чтобы онъ, подоб¬ 
но переводу, представилъ намъ точныя слововы¬ 
раженія самаго писателя; однако же н постоянное 
уклоненіе отъ выраженія мыслей писателя «слово 
въ слово» не должно быть допускаемо: цѣль па¬ 
рафраза состоитъ не въ томъ, чтобы составлять 
новую рѣчь, а въ томъ, чтобы по возможности 
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изъяснить рѣчь подлинника, если она требуетъ 
изъясненія. 

2) ПараФрастъ долженъ избѣгать многословія; 
иначе легко можетъ случиться, что составъ и 
смыслъ рѣчи, вмѣсто предполагаемаго изъясненія, 
сдѣлаются еще болѣе непонятными, и ослабится 
значеніе словъ, что совершенно несогласно съ 
цѣлію парафраза. Надобно наблюдать здѣсь даже 
нѣкотораго рода краткость, и тамъ, гдѣ можно 
достигнуть цѣли тремя словами, не должно при¬ 
бавлять къ нимъ четвертаго. 

3) Еще болѣе параФрастъ долженъ заботиться 
о томъ, чтобы не измѣнить смысла подлинника, 
не распространить пли не ограничить значенія 
слововыраженій, вопреки намѣренію самаго писа¬ 
теля; наконецъ 

4-) Чтобы можно было сравнивать парафразъ 
съ подлинникомъ, для сего полезно предлагать 
тотъ и другой вмѣстѣ: тогда читатель легко мо¬ 
жетъ замѣтить, въ точности ли параФрастъ слѣ¬ 
дуетъ смыслу подлинника или отступаетъ отъ 
него. —Примѣръ парафраза Рпм. 11, 25—31: 

Ой Вііш ѵу-йд ауѵоеіѵ Я не хочу оставить васъ, 

то рѵ&оіоѵ тойт о (Ъа рі те братія, въ невѣденіи о сеіі тай- 
тгяр ёоилоГ; от! тгм- нѣ (въ предосторожность, чтобъ 

ры<пд «тго рероѵд ты ’І арягіі вы не мечтали о себѣ), что 
у&уаѵ&ѵ, аурід сѵ т4 пХуршца ослѣпленіе приключилось Из- 
тмѵ ёЗ-ѵйу ІітйЪт,. раилю отчасти, на время, пока 

войдетъ въ царство Христово 


полное чи< 


язычниковъ 
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Каі обтсо тга; 'I ѵротк <ты- 
Э~г,(тетхі, ха Зй; уеурхжтхс- г&еі 
ех 2іыѵ о рѵо[леѵсі, каі хпс^рё- 
фес хсге{3есхд та ’Іяумф. Каі 
хйѵп хѵтосд п гмр врой дмЭгі'л'п, 
отхѵ ос^еіьшхс тхд хр.хртіхд 
хйтш. 

Ката и.Ь то ейхууексоч, 
іуРрос Зі ур.а;‘ хата Зё туіѴ 
Ёк^оуѵіѴ, хухттптос Зіа той; тга- 
те^а;. 


'Аие~хр.е}:г~х ухр та ухрсѵ- 
р.хтх хаі ^ хХлсч; той Ѳеой. 


“Истер ухр хаі йріесд поте 
у) песВгііУхте тй Ѳгй. ѵйѵ ок 
г}.е-п^-/]те та тойтш хпе&еіх’ 
сйтш хаі оЬтос ѵйѵ ■/іпесВпо’хѵ тй 
ѵцетірсл еіеес, Гѵа ха' аѵтоі 
ЁХеуіЗйаі. 


И такимъ образомъ весь Из¬ 
раиль спасется, такъ какъ и 
написано: пріидетъ съ Сіона 
Избавитель и отвратитъ нече¬ 
стіе отъ Іакова. И сей имъ отъ 
Меня завѣтъ, что это сбудется 
тогда, когда Я потреблю грѣхи 
ихъ. 

Въ отношеніи къ благовѣ¬ 
стію, они подлинно враги ради 
васъ; но по избранію, они воз¬ 
любленные Богу ради отцевъ. 
А это избраніе Божіе само по 
себѣ остается во всей силѣ и 
по наслѣдству принадлежитъ 
Іудеямъ. Потому что дарованія 
и званіе Божіе непреложны. И 
Іудеи имѣютъ надежду восполь¬ 
зоваться онымъ избраніемъ от¬ 
цевъ своихъ и быть помилован¬ 
ными отъ Бога. Поелику какъ 
и вы, язычники, нѣкогда были 
непослушны Богу, а нынѣ по¬ 
милованы чрезъ непослушаніе 
Іудеевъ: такъ и Іудеи нынѣ не¬ 
послушны чрезъ помилованіе 
васъ, оставаясь впрочемъ съ 
надеждою, что и они будутъ по¬ 


милованы. 
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ГЛАВА III. 

О ПРИМѢЧАНІЯХЪ. 

§81. Понятіе о примѣчаніяхъ и цѣлъ ихъ. 

Неясность нѣкоторыхъ мѣстъ въ книгахъ Свя¬ 
щеннаго Писанія, происходящая отъ непонятной 
или скрытой связи и послѣдовательности мыслей, 
устраняется парафразомъ. Но кромѣ сего въ Свя¬ 
щенномъ Писаніи есть много предметовъ и обсто¬ 
ятельствъ, имѣющихъ нужду въ изъясненіи; та¬ 
ковы наир, древніе нравы и обычаи, вещи, не 
употребляемыя у насъ и потому намъ неизвѣст¬ 
ныя, особенныя притчи, пословицы и проч. На 
всѣ эти предметы и обстоятельства, упоминаемыя 
въ Священномъ Писаніи, обыкновенно дѣлаются 
краткія изъясненія, которыя извѣстны подъ име¬ 
немъ примѣчаній (всЬоІіа) пли записокъ. 

Съ примѣчаніями сходны такъ называемые вопросы (циаезйо- 
нез), составленные по нѣкоторымъ священнымъ книгамъ древними 
церковными писателями. Эти вопросы касаются только немногихъ 
мѣстъ Писанія, о которыхъ было разсуждаемо въ то время, когда 
жили писатели вопросовъ. 

§ 82 Правила для составленія примѣчаній. 

Принимая въ соображеніе цѣль, для которой 
дѣлаются примѣчанія на Священное Писаніе, не¬ 
трудно понять, чего должно требовать отъ нихъ. 
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Они должны изъяснить то, для чего одинъ па¬ 
рафразъ недостаточенъ. И такъ въ примѣчаніяхъ 

1) должно разсмотрѣть кратко различныя чте¬ 
нія изъясняемаго мѣста, если они есть, и указать 
болѣе вѣрное чтеніе; 

2) слова и выраженія трудныя для уразумѣнія 
должно замѣнить удобопонятными, малоупотреби¬ 
тельныя — употребительнѣйшими, переносныя — 
собственными; 

3) если нѣкоторыя лица, мѣста, вещи или исто¬ 
рическія обстоятельства несовершенно извѣстны: 
то необходимо сообщить о нихъ краткое свѣ¬ 
деніе; 

і) нужно снести лучшія толкованія и сдѣлать 
краткое замѣчаніе объ нихъ; 

5) должно прпвесть пли, по крайней мѣрѣ, ука¬ 
зать мѣста параллельныя; 

6) все это должно быть изложено ясно, кратко 
и точно, такъ чтобы ни одно мѣсто трудное для 
уразумѣнія не осталось безъ изъясненія. 

7) когда примѣчанія пишутся на цѣлую книгу, 
то имъ должно предшествовать и общее обозрѣ¬ 
ніе книги. Опыты такихъ примѣчаній на отече¬ 
ственномъ языкѣ мы имѣемъ въ упомянутыхъ 
выше Запискахъ на книгу Бытія и Запискахъ 
на посланіе къ Ефесеямъ. Изъ первыхъ приво¬ 
димъ для примѣра изъясненіе Моисеева сказанія 
о благословеніи Аврама Мелхиседекомъ (Быт. 
П, 17—20): 

17. Шаве. О сей долинѣ упоминается во вто- 
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рой книгѣ Царствъ (18, 18), но не опредѣляется 
ея положеніе. Кажется, она должна лежать къ 
сѣверу отъ Салима. 

18. Мелхиседекъ. Подъ симъ именемъ разу¬ 
мѣютъ: а) Іонаѳань, толковникъ Іерусалимскій,— 
Сима; б) Даміанъ, одинъ изъ Мелхиседекіанъ,— 
Сына Божія, ЕрірЬ. Наег. 55: в) Іераксъ Егип¬ 
тянинъ— Святаго Духа, Наег. 67; г) Оригенъ и 
Дпдимъ — Ангела, Ніегон. Ер. ай Еѵап§. д) Вѣ¬ 
роятно, говоритъ блаженный Ѳеодоритъ, Циаейі. 
61 іа Сеп., что от происходилъ отъ народовъ, 
жившихъ въ Палестинѣ: ибо у нихъ былъ и ца¬ 
ремъ и священникомъ. Сколь просто и естественно 
сіе послѣднее мнѣніе, столько всѣ прочія проти¬ 
воречатъ каждому слову сказанія Моисеева. 

Царь Салимскій. Салимоліъ иногда называется 
Іерусалимъ (Пс. 75, 3). Впрочемъ есть и другой 
Салимъ близъ Е пиона (Іоан. 3, 23). 

Вынесъ хлѣбъ и вино. Здѣсь нѣкоторые ду¬ 
маютъ видѣть дѣйствіе священства, то есть, при¬ 
несеніе хлѣба и вина въ жертву, что выводятъ 
изъ приписаннаго тутъ же Мелхиседеку имени 
священника : но какъ сіе имя ближе и яснѣе отно¬ 
сится къ дѣйствію благословенія , то нѣтъ нужды 
предполагать при семъ другаго священнодѣйствія; 
и Апостолъ приписываетъ Мелхиседеку только 
сіи два дѣйствія: срѣтеніе и благословеніе (Евр. 
7, 1). Срѣтеніе съ хлѣбомъ и виномъ или водою 
было въ древности обыкновеннымъ знакомъ ува¬ 
женія, союза и гостепріимства (Втор. 23, 4). 
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Онъ былъ священникъ Бога Всевышняго. Име¬ 
немъ Бога Всевышняго Мелхиседекъ отличается 
отъ служителей многихъ божествъ (см. Пс. 96, 
9); а именемъ священника и отъ прочихъ царей, 
и отъ самаго Аврама: ибо сей, хотя и совершалъ 
священнодѣйствія, но не названъ священникомъ. 
По сему догадываться можно, что Мелхиседекъ 
былъ славный по всей Палестинѣ служитель истин¬ 
наго Бога. Въ семъ нѣтъ невозможнаго для та¬ 
кихъ временъ, въ которыя не исполнилась еще 
мѣра грѣховъ аморрейскихъ (Быт. 15, 16), если 
несравненно худшія времена могли произвести 
Валаама. 

19. И благословилъ. Преимущественное право 
сего благословенія заключается въ священствѣ 
Мелхиседека. Въ семъ качествѣ, стоя между Бо¬ 
гомъ и человѣкомъ, какъ посредникъ, онъ при¬ 
носитъ благословеніе Богу, какъ жертву благо¬ 
дарности, и подаетъ оное человѣку, какъ даръ 
Благодати. 

Обладателя небесъ и земли. Сею чертою раз¬ 
личія верховное существо, исповѣдуемое Мел¬ 
хиседекомъ, отдѣляется отъ тѣхъ могуществен¬ 
ныхъ существъ, которымъ древніе приписыва¬ 
ли не сотвореніе и владычество всего міра, 
но подчиненное правленіе и храненіе различ¬ 
ныхъ частей онаго (Дан. 10, 13). Суевѣріе не 
отличало сихъ служебныхъ существъ отъ еди¬ 
наго всеобщаго Владыки (Быт. 31, 29. 3 Цар. 
20, 23)._ 
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20. Десятую часть азъ всею. Іосифъ Флавій, 
согласно съ обстоятельствами повѣствованія Мои¬ 
сеева, утверждаетъ, что десятина Аврамова была 
взята не изъ всего богатства его, но изъ всей воен¬ 
ной добычи. Такъ говоритъ о ней и Апостолъ 
Павелъ въ посланіи къ Евреямъ (7, 4-).—Причиною 
столь великаго уваженія, оказаннаго патріархомъ 
царю Салимскому, полагать должно не царское 
достоинство, коему Аврамъ не имѣлъ нужды под¬ 
чинять себя, будучи побѣдителемъ и избавителемъ 
царей; но священство п благословеніе именемъ 
истиннаго Бога. 

Лице Мелхиседека весьма таинственно. Кажет¬ 
ся, сіе чувствовалъ самъ Аврамъ, когда оказалъ ему 
такую почесть, какой не оказывалъ никогда ни¬ 
какому человѣку. Въ послѣдующія времена, еще 
въ Ветхомъ Завѣтѣ, взирали на Мелхиседека, яко 
на таинственный образъ будущаго. То, что гово¬ 
ритъ Давидъ о священникѣ по чину или по подо¬ 
бію Мелхиседекову (Пс. 109), не можетъ быть от¬ 
несено ни къ какому человѣческому лицу: ибо ни¬ 
какой человѣкъ не можетъ быть священникомъ во 
вѣкъ; и ни въ какомъ человѣкѣ, кромѣ самаго Мелхи¬ 
седека, Богъ не благословлялъ соединиться званіямъ 
царя и священника. Озія, который покушался на 
сіе, наказанъ тяжко (2 Пар. 26). Въ Новомъ Завѣтѣ 
Апостолъ Павелъ (Евр. гл. 7) представляетъ Мелхи¬ 
седека, во всѣхъ обстоятельствахъ Моисеева о немъ 
сказанія, преднамѣреннымъ и предуготовленнымъ 
образомъ Сына Божія. Черты образа сего суть: 
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а) Имя Мелхиседека, которое значитъ: царь 
правды. Сынъ Божій также именуется солн¬ 
цемъ правды (Мал. 4, 2) и царемъ праведнымъ 
(Зах. 9, 9). 

б) Званіе. Мелхиседекъ есть царь, и царь, предъ 
которымъ преклонился побѣдитель царей: и Хри¬ 
стосъ Сынъ Божій есть князь царей земныхъ (Апок. 
1, 5). Мелхиседекъ есть царь мира , по имени 
царственнаго града его: Іисусъ Христосъ есть 
князь мира (Исаіи 9, 6), по свойству и дѣйствію 
Его владычества. Мелхиседекъ есть царь и вкупѣ 
священникъ Бога Всевышняго: Іисусъ Сынъ Божій 
есть архіерей великій, вшедшій въ небеса (Евр. 4, 14). 

в) Родъ. Мелхиседекъ, въ повѣствованіи Моисея, 
представляется безъ отца , безъ матери, безъ ро¬ 
дословія; не видно ни начала его дней, ни конца 
жизни: всѣ сіп обстоятельства опущены въ исто¬ 
ріи Мелхиседека не случайно и просто, но съ 
таинственнымъ намѣреніемъ, да будетъ онъ, по 
выраженію Апостола, уподобленъ Сыну Божію, 
Который есть безъ отца въ своемъ рожденіи вре¬ 
менномъ, а въ предвѣчномъ безъ матери; Кото¬ 
раго родъ неисповѣдимъ (Исаіи 53, 8), ибо пре¬ 
выше всего сотвореннаго; Который безъ начала и 
конца, яко Сущій, Бывшій и Грядущій (Апок. 1, 4). 

г) Благословеніе. Мелхиседекъ благословляетъ 
Аврама, отца вѣрующихъ, какъ высшій низшаго: 
о Христѣ самъ Богъ благословляетъ насъ всякимъ 
благословеніемъ духовнымъ превыше небесъ (Еф. 1,3). 
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д) Превосходство священства Мелхиседекова, 
которое кажется вѣчнымъ потому, что не видимъ 
ни предшественниковъ его, ни преемниковъ. Но 
таково есть дѣйствительно священство Іисуса 
Христа. 

е) Въ хлѣбѣ и винѣ Мелхиседека нѣкоторые 
видятъ образъ таинства тѣла и крови Христовой: 
но Апостолъ умолчалъ о семъ. 


ГЛАВА ІУ. 

О ТОЛКОВАНІИ. 


§ 83. Понятіе о толкованіи и домъ толкователя. 

Отъ примѣчаній должно отличать толкованіе , 
подъ именемъ котораго разумѣется основательное 
и подробное изъясненіе смысла, заключающагося 
въ книгахъ Священнаго Писанія. Для толкователя 
не довольно того, чтобы сдѣлать чтеніе какой ли¬ 
бо книги легкимъ и вразумительнымъ, или замѣ¬ 
тить только могущія встрѣтиться при семъ за¬ 
трудненія; онъ долженъ сообщить такія свѣденія 
объ изъясняемыхъ предметахъ, чтобы не остава¬ 
лось касательно ихъ никакого сомнѣнія или не¬ 
доумѣнія; если же это невозможно: то, по край¬ 
ней мѣрѣ, онъ долженъ показать степень досто- 
вѣрпости смысла, найденнаго имъ по тщатель¬ 
номъ разсмотрѣніи изъясняемыхъ мѣстъ. 
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§ 84. Особенныя правила для толкователя. 

Отсюда видно, какія обязанности принимаетъ 
на себя толкователь Писанія: 

1) Онъ долженъ снести различныя чтенія, за¬ 
служивающія вниманіе по своему отношенію къ 
смыслу изъясняемаго мѣста; разсмотрѣть значеніе 
и достоинство этихъ чтеній, чтобы съ несомнѣн¬ 
ною достовѣрностію или съ большею вѣроятностію 
можно было отличить подлинное чтеніе отъ того, 
въ которомъ замѣтно или прибавленіе къ нему, 
или убавленіе отъ него. 

2 ) Онъ долженъ съ особеннымъ вниманіемъ раз¬ 
смотрѣть все, что можетъ показаться непонятнымъ 
въ Филологическомъ, археологическомъ или герме¬ 
невтическомъ отношеніи, изъяснить неопредѣлен¬ 
ность или неясность слововыраженій этимологіею, 
направленіемъ и составомъ рѣчи, цѣлію писате¬ 
ля, параллельными мѣстами и т. п., такъ чтобы 
толкованіе было вполнѣ достаточно для точна¬ 
го уразумѣнія подлиннаго смысла изъясняемыхъ 
мѣстъ. При этомъ надобно крайне остерегаться, 
чтобы ясное въ Писаніи не сдѣлать темнымъ 
своими .толкованіями, что легко можетъ случиться, 
если толкователь безъ всякой нужды будетъ изъяс¬ 
нять всякое слово со всѣмъ Филологическимъ 
приборомъ, собирать всѣ мнѣнія толковниковъ, 
подкрѣплять всякую мысль свидѣтельствами раз¬ 
личныхъ писателей и т. и. 
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3) При изъясненіи тѣхъ мѣстъ, на которыя 
сдѣлано нѣсколько различныхъ толкованіи, необ¬ 
ходимо указать главнѣйшія изъ нихъ и опредѣ¬ 
лить степень достовѣрности на сторонѣ того или 
другаго толкователя. 

4) Толкователь долженъ дать надлежащее по¬ 
нятіе о всѣхъ предметахъ, которые предлагают¬ 
ся въ изъясняемомъ мѣстѣ. При чемъ весьма 
полезно указывать мѣста изъ писателей, по ко¬ 
торымъ сдѣлано изъясненіе, дабы тѣ, для кого 
оно предназначено, могли судить о его до¬ 
стоинствѣ. 

5) При изъясненіи сказаній историческихъ тол¬ 
кователь долженъ обращать вниманіе на то, о 
естественныхъ пли сверхъестественныхъ, чудес¬ 
ныхъ событіяхъ говоритъ священный писатель. Въ 
послѣднемъ случаѣ па толкователѣ лежитъ обязан¬ 
ность оградить истинность чудеснаго событія и 
опровергнуть возраженія лжеименнаго разума. По¬ 
добнымъ же образомъ должно поступать и при 
изъясненіи мѣстъ догматическаго и нравственнаго 
содержанія; наконецъ 

6) Толкователь долженъ заключать своп изъя¬ 
сненія слѣдствіями, подъ именемъ коихъ разу¬ 
мѣются истины догматическія и нравственныя, 
выводимыя изъ мѣстъ изъясненныхъ. Содер¬ 
жаніемъ ихъ можетъ быть все, что служитъ 
къ утвержденію и преспѣянію разума въ вѣ¬ 
рѣ, а сердца въ надеждѣ и любви. Таковы по 
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превосходству толкованія святаго Златоуста. Ему, 
какъ толкователю посланій святаго Апостола Павла, 
благочестивая древность изрекла слѣдующую по¬ 
хвалу: «Христовы уста—Павловы уста; Павловы 
уста—Златоустовы уста; Златоустовъ] уста—Хри¬ 
стовы уста.» Вотъ образецъ п для толкователя, и 
для толкованія! 
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